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Giniimiizde cevre sorunlarinin diinya ¢apinda bir bunalim haline gel-
mesi ve insanligin gelecegi icin bir tehdit olugturmasi iizerine, bu konu, ¢ok
sayida insanin bu kadar uzun siire glindeminde kalmay1 basarabilmistir. Bu-
giin bu alanda kurulan miistakil fakiilteler yaninda, kitle iletisim araglar
araciligryla insanlar bilinglendirilmekte, artik birgok gazete ve dergide ¢evre
koseleri yer almaktadir. Cevreyle ilgili kitlesel hareketler yapilmakta, ¢evre-
ci dernekler, vakiflar olusturulmakta ve hatta partiler kurulmaktadir. Cevrey-
le ilgili bakanliklar yaninda, yasalar ¢ikarilmakta, bu konuda uluslararasi
konferanslar diizenlenmekte ve kuruluslar olusturulmaktadir.' Bu nedenle
artik “cevre hakki” insanin en temel haklarindan biri olarak gériilmektedir.?

Modern batili insanin tabiata bakis acis1 17.yiizy1l ronesansi ile varlik
alanina giren temel saik tarafindan belirlendi: sadece insanin fiziksel ve en

' Uslu, Ibrahim, Cevre Sorunlari, istanbul, 1995, s.7.
2 Kabalci, Ibrahim, Cevre Hakk, Istanbul, 1996.
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iyi olasilikla da duygusal gereksinimleri i¢in kullanilmasi ve hoslandiklar
her seyi onunla yapabilsinler diye tamamen insanoglunun hizmetinde tutul-
masi amaciyla, tabiatin statiisiiniin biitlin manevi niteliginden mahrum edil-
mis bir gercege ve bir nesneye diisliriilmesidir. Buna bilimin ortaya attigi
mekanistik diinya goriisii de eklenmelidir.> Modern bilimin dogurdugu diin-
ya goriisll pozitivist, sekiiler, etik degerlerden yoksun ve mekanistik bir dii-
zeyde olup, kutsal, agkin, ahlaki ve teolojik diinya goriisiiyle ¢elismektedir.*

Diinya goriisii, modern insanin ya gereksinimlerini, hirslarin1 ya da
kaprislerini tatmin etmek igin kullanabilecegi bir nesne olarak kabul ettigi
dogaya, insanin nasil yaklagacagini belirler. Tabiattaki gizli derin 6nemi
veya saygl duymaya layik seyi anlayamadigi i¢in —en nihayetinde sans iirii-
niidiir ve kendiliginden ortaya ¢ikmistir- onun uyumunu bozarak, dolayistyla
da diinya kamuoyunun huzurunu kagiran ekolojik krizlere sebep olur ve onu
tahrip eder.’ Insanin dogaya kars1 kazandigim diisiindiigii her zafer karsisin-
da, doga bizden intikam almigtir. Bu zaferler ilk asamada tasarladigimiz
sonuclar1 verseler de, ikinci ve ii¢lincii asamalarda daha 6nce diisliniileme-
yen ve pek ¢ok kere birincilerin 6énemini sifira indiren sonuglar gostermekte-
dir.® Zira insanin tabiata olan miidahalelerine, tabiatin nasil tepki verecegi
onceden bilinememektedir ve dogaya kars1 elde edilen her basarinin bir be-
deli vardir.

Sonugta alem, felsefi bilimsel diisiincenin, hi¢ bir yiiksek ilkenin mii-
dahalesine imkan tanimadig1r ve tamamen sans ve tesadiifiin hakimiyeti al-
tinda oldugunu sdyledigi, az ya da ¢ok tutarli, az ya da ¢ok sagma bir nesne-
ler y1gin1 olarak goriilmektedir. Kutsalla baglarimi koparmis bir doga, sava-
silmas1 ve maglup edilmesi gereken vahsi bir hammadde kaynagi olarak
goriilmektedir.

Sanayi devrimiyle giindeme giren sinirsiz kazanma tutkusuyla hiz ve
glic kazanan sanayilesme, yalnizca ¢evreyi kirletmekle kalmamis, ¢evre ile
birlikte insanin zihin giiclinii ve ruhunu da tahrip ederek, bilgi kirlenmesini
de hizlandirmustir.”

3 Nasr, S.Hiiseyin, Makaleler I, Cev: Sehabeddin Yalgin, istanbul, 1995, s.179-180.

Siddiki, B.Husayn, Islam and Modernity: A Dialogue, The Qur’anic Horizons, vol.l,
January-March,1996, p.1. (Bu makale Internet {izerinden alinmis olup tarafimizdan sayfa-
landirilmistir. Bundan bdyle bu tarzdaki makalelere “Internet Versiyonu” seklinde isaret
olunacaktir.)

Roger De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, (Cev:Hakan Yurdakul), Istanbul, 1995,
s.25.

Jan, Bretschnider, “Dogamn Insan ve Hayvan Tarafindan Benimsenmesi”, (Cev:Unal
Gliden), Felsefe Diinyasi, Sayi:13, Giiz-1994, s.89.

Giirdogan, Ersin, Kirlenmenin Boyutlart, Istanbul, 1993, s.18.
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Artik bilimin cazipligi, tabiatin hoyrat, vahsi kuvvetlerini zapt altina alma,
diizenleme ve keyfimize esir edisinde aranmaktadir.® Bundan béyle Batili
modern bilimcinin, bilgiden anladig1 sey, temelde “giice yonelik bir bilgi”,
yani dogay1, maddi nesneleri, bireyleri ve toplumlar1 denetim altina almami-
71 saglayacak bir bilgidir.” Ciinkii bilgi dogaya hakim olma giicii kazandir-
maktadir.'” Cevre ve dogay1 kontrol altina alma seklindeki bu anlayzs, gevre-
nin bir nesne olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur."’

Gittikce artan gevre sorunlartyla birlikte, dogayla ilgili tutum ve davra-
niglarimiz, bunlart motive eden diinya goriisiimiiz ve onun temel deger yargi-
larimizla olan iligkisi kabul edilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak hem
bilimsel modern diinya goriisii, hem de geleneksel goriislerin tartisildigt ve
elestirildigi bir siirece girildi."

On yedinci ylizyildaki Sanayi Devrimi’nin baglangiciyla hemen hemen
cagdas olan, doga bilimci ve filozoflar, hem insan diislincesi hem de kiiltiirde
ortaya ¢ikan doniisiimiin nihai amact hakkinda farkli goriisler ileri siirmeye
basladilar. Bu Donald Worster’in su sdzlerinde ifadesini bulmaktadir:

“Gegmis birka¢ on yil iginde, herhangi bir yerde ortaya gikan en 6nemli etik
problemlerden biri, doganin, biz insanlarin anlayip saygi gosterecegi ve koru-
yacagi bir diizen ve modele sahip olup olmadigi olmustur. Bu, bir¢ok iilkedeki

cevreci kuruluslar harekete gegiren temel sorudur”.”

Cevre sorunlariin aslinda bir “etik sorun” olarak goriilmesi, ¢evresel
sorumlulugu inceleyen uygulamali etigin bir dali olan ve ¢evreye karsi so-
rumlulugun ahlaki temelleri iizerinde duran “Cevre Etigi”ni dogurdu." Yeni
bir ahlak sorunu gelistirmeye c¢alisan filozoflara gore, “cevre sorunlarinin
kaynagin1 g¢evreye yonelik davraniglarimizi yonlendiren, evrene, insana,
insanin evrendeki yerine, yagsamin anlamina iliskin temel felsefi inanclari-
miz” olusturmaktaydi."

Bugiiniin baz1 sekiilerist aydinlari, doganin kutsaldan arindirilist eyle-
minde, dinlerin de olasi bir sorumlulugundan s6z etmektedirler. Ornegin,

8 Edmont, Bouty, Bilimsel Hakikat, (Cev:Avni Yakalioglu), Istanbul, 1952, s.3;

% 'W.Montgomery Watt, islami Hareketler ve Modernlik, (Cev: Turan Kog), Istanbul, 1997,
8.36.

1 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, (Cev:Mehmet Aydin), Ankara, 1982, 5.93.

' Erdogan, Irfan-Ejder, Nazmiye, Cevre Sorunlart (Egemen ve Marksist Anlayisin Ilettikleri
Uzerine), Ankara, 1997, 5.186.

12 Ozdemir, Ibrahim, “Cevre Ahlak Iliskisi”, Felsefe Diinyasi, Say1, 14, Kis-1994, s.51.

3 Agwan, AR., “The Epistemological Dimension of Ecology: Some Islamic Propositions”,
Journal of Objective Studies, vol. 7, no.2, p.74.

" The Internet Encylopedia of Philosophy, “Environmental Ethics”. (Internet Versiyonu).

15 Ozdemir, a.g.m, s.50.
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Lynn White, insanin tabiati kendi ¢ikarlarma goére sOmiirmesini tanrinin
istedigini ve insanin biiyiik 6l¢iide tanrinin doga iizerindeki agkinligini pay-
lastigin1 belirterek, Musevi-Hristiyan dinleri sorumlu goriirken, Arnold
Toynbee bundan biitin monoteistik dinleri sorumlu tutmaktadir.'®
Monoteistik bir din olarak islam’m da bu sorumluluk alaninin disinda kala-
mayacag1 aciktir. Zaten ¢evre sorunlari bakimindan Islim Aleminin iginde
bulundugu durum da, Bati’ninkinden i¢ agic1 degildir.

Bugiin, elestirel anlamda da olsa, uluslararasi toplum, gittik¢e artan bir
duyarlilikla artik, ¢evre sorunlarinin metafiziksel, felsefi ve dini kapsamlari-
nin da oldugunu fark etmeye basladi. William Chittick’in dedigi gibi her
seyden Once bu:

“Tabii diizene iligkin dini anlayisin, sadece 6znel varsayimlar ya da tarihsel in-
salar degil, kozmik gergekligin canl bir vechesine tekabiil eden bir bilgi olarak,
ciddi bir bicimde ele alinmasi anlamina gelir. Bu da, dogal nesnelerin “var olu-
sunu” (existence) Varlik’la iligkileri icinde, kaba yonleriyle oldugu kadar ince
yonleriyle de, evrenin geri kalan kismi ve bizimle olan karsilikh iligkileriyle,
sembolik anlam ve 6nemleriyle ve varolusun her seyin ilahi kaynagina gotiiren
daha yuksek diizeylerle olan baglantilariyla ilgilenen bir tabiat biliminin yeni-
den kesfedilmesi”"” anlamina gelmektedir.

Bugiin her dinin kendi ekolojik kavramlarini yeniden kesfetmesi gere-
kiyor. Insanligm mevcut dinlerinin su anda kars1 karsiya olduklari 6devleri,
bizim yeryiiziinde bulunusumuzun bir kere daha hayat verici olabilmesi i¢in
kendi 6zel kaynaklarina ve en derin i¢ goriilerine inerek insanlarin davranis-
larmi degistirmeleridir.'® Dini inancin gii¢ kaybettigi ve teolojinin tabii olan:
bilime teslim ederek tabil form ve olaylarin kutsal boyutuyla ciddi olarak
ilgilenmekten korktugu giinliimiiz toplumlarinda, geleneksel dini teolojilerin
dogayla ilgili kabullerinin yeniden formiile edilme geregi bulunmaktadir.

Diger monoteistik dinler i¢inde islam’in, kendi mensuplarinin ve genel
olarak diinyanin dikkatini doganin manevi ve Allah’in diger mahlukat: ile
baris ve uyum i¢inde yasama zorunluluguna ¢ekmede kesinlikle sorumluluk
pay1 vardir. islam gelenegi, kendi kutsal ilimlerini, tabii ¢evre sevgisini ige-
ren fikr1 bir bilgiye ve ilahi kudret ve cemal aleminin simgelerinin naksolun-

1o Mustafa, Dolatyar, “The Roots of Enviromental Crises: An Islamic Perspectives”, The

Iranian Journal of International Affairs, vol.VIII, no.4, Winter,1996-7, p.761; Keith,
Helmuth, “FEarth Process and The Wish for Human Exemption”, Earth Light, Vol.28,
Spring-1997.

17 Chittick, William, Varolmanin Boyutlari, Cev: Turan Kog, Istanbul, 1998, s.71.

18 Capra, Fritjof, Kainata Mensup Olmak, Cev: Miicahit Bilici, Istanbul, 1996, 5.209.
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dugu biiyiik bir kitap olarak tabiatin bu roliinii a¢iga ¢ikaran bir doga metafi-
zigini bugiine degin muhafaza etmede 6zellikle zengindir."

Islam’in idealize ettigi diinya goriisii ve bu goriis cercevesinde olus-
turmay1 amag edindigi medeniyet, ¢evresiyle uyum halindedir. Insanin ey-
lemlerindeki 1limli olusu “ideal davranis modeli” olarak sunan islam, gevre
ve ¢evresel kaynaklarin yok edilmesine yonelik her tiirlii savurganligi (israf),
yapilmas yasaklanan davramislar kategorisi icerisinde degerlendirmistir.*’
Inananlarmin diinyada olusturmalari gereken yerlesim alanlarinin ideal tipi-
ni, cennetteki yerlesim alanlariyla sembolize eden Islam, agag ve yesilligi bir
giizellik ol¢iitii olarak sunmustur.”' Bugiin islam diinyasinda, ¢evre sorunlari
konusunda icinde bulunulan gercekle, olmasi gereken arasindaki ugurumu
asabilecek iki kapsamli program uygulanabilir: ilki, Islam’in dogal diizene
iliskin ezeli hikmetini, onun dini ehemmiyetini ve insanin diinyadaki hayati-
nin her sathasiyla olan yakin iligkisini formiile etmek ve iyice tanitmak; i-
kincisi, dogal ¢evrenin etik olarak ele alinmasiyla ilgili dini 6gretilerin bilin-
cini ve gerekli yerlerde onlarin uygulama alanlarin1 din ilkesine dayanarak
genisletmektir.”

Kisacasi, ¢evre meselesinin ortaya ¢ikardigi sorunlar, oteki dinlerin
cogu tarafindan oldugu kadar, Islam’in da temel sorunlaridir: Gergekligin
mahiyeti nedir? Insanin bununla iliskisi nedir? Yasamim gayesi nedir? Bu
goriis agisindan bakildiginda, gevreyle ilgili islami bir bakis agisini ortaya
koyma isi, eninde sonunda Islam’in Allah, alem ve insanla ilgili tiim 6greti-
lerini izah etme verir. Ancak biz konuya Allah, alem ve insanla ilgili fakat
Islami bir epistemoloji agisindan bakarak konunun kapsamini belirlemeye
calistik.

A-TANIM VE KAPSAM

Cevre sorunlar1 surada burada her an gozlemlenebildigi igin her insa-
nin zihninde bir imaj olusturmaktadir. Cevre s6z konusu oldugunda kimisi
ormanlarin kiyimindan, yesilliklerin yok edilmesinden s6z etmekte, bir dige-
ri de tabil kaynaklarin tiiketilmesi, kiiresel 1stnma korkusu, artan sekilde
ozon tabakasinin yok edilmesi, niikleer santral ve kimyevi tesislerdeki kaza-
lar1 giindeme getirebilmektedir. Biitiin bu yapilanlar ¢evreyi tanimlamaktan
¢ok bireysel orneklemelerden ibarettir. Oysaki cevaplandirilmasi istenen
soru gecerliligini korumaktadir: Cevre’yi nasil tanimlayacagiz?

¥ Nasr, Makaleler, s.195.

20 Pasa, Ahmed Fuad, “et-Tesriatii’l- Islamiyye li Himadyeti’l-Bia”, Mecelletii’l-Ezher, vol.69,
no.10, February 1997, s.1499.

2! Mert, Hamdi, Islamiyette Agaca Verilen Onem, Ankara, 1982, s.20.

22 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, Cev: Sehabeddin Yalgin, Istanbul, 1995, 5.193.
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Tanimlama, bir seyi sinirlandirma, kavramlar {iretebilme ve iretilen
kavramlar araciligiyla tanimlananin insan i¢in anlamli duruma getirilmesi
stireci olarak ele alinabilir.”> Daha ince bir ¢6ziimleme, anlamn, kavramlarin
uygulanmasindan bagka bir deyisle, bazi tipik iligkilere bagli olarak varilan
yargilardan dogdugunu gosterir.”* Acaba kavramlar tanimlanan seyi ne 6lgii-
de ifade edebilmektedir? Kavramin sadece kendisini ve diger birkac¢ kavram-
la olan iligkisini esas alarak bir anlam ¢ikartmak, meselenin tiim detaylarini
kavramin anlamindan ibaret saymak, gercekte, o kavramin i¢ini bosaltmak-
tir.” Tamim, bir seyin karakteristik i¢lemini tayin eden zihinsel bir islem
olduguna gore,” bunu yapabilmek, o sey hakkinda dogru ve tutarli kavram-
lar kullanabilmeyi gerektirmektedir.

Bugiin bilimin amac1 nerdeyse tabiat {izerinde kontrol ve egemenlik
saglamakla esanlamli olarak goriildiigiine gore,”” bilimin tarafsiz bir cevre
tanimlamasi sunabilecegini diiginmek i¢in herhangi bir neden bulundugu
soylenemez.*® Gergeklik alanmi yalnizca madde ve maddenin devinimlerin-
de goren yontemsel indirgemeci modern bilimin doganin tanimlanmasi veya
bir bagka deyisle “olgu ve olaylarin” anlamlandirilmasi siirecindeki tutarlilik
ve kapsamlilik iddiasinin dogrulugu biraz daha fazla kuskuyla karsilanmak-
tadir. O halde bu, su anlama gelmektedir: Dogann biitiinciil bir anlagiminda
bilimsel yaklagimin sagladigi katki kadar diger yaklagimlarin 6zel anlamda
da dinsel yaklagimin da katki saglayabileceginin dikkatten uzak tutulmamasi
gerekmektedir.

Insanm icinde bulundugu maddi ve manevi kosullarin tanimlanmasi
son anlamda onlarin kavramlarla ifade edilmesi veya adlandirilmasidir. Ciin-
kii W.Montgomery Watt’in belirttigi gibi:

“Bir seyin adi ile kendisi arasindaki miinasebetin bir tesadiiften veya alisila

gelmis bir yakistirmadan ibaret olmadigi; belli bir seye belli bir ad vermenin

belirli bir uygunlugu dile getirdigi”® diigiiniiimektedir.

Adlandirma dogasi geregi etkilidir; biz bir seyi adlandirdigimiz zaman,
onu, ismin bir anlama sahip olmasina izin veren, énceden bulunan bir ger-
ceklik goriisiine yerlestiririz. Biz bu olgu ve olaylar onlara verdigimiz isim-

2 Frolov, Ivan, Felsefe Sozhigii, Cev: Aziz Cahslar, istanbul, 1997, 5.455.

24 Rickman, H.P Anlama ve Insan Bilimleri, Cev: Mehmet Dag, Ankara, 1992, s5.29.

2 Macit, Nadim, Kur'an’in Insan-Big¢imci Dili, Istanbul, 1996, s.13.

2% Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1991, 5.36.

2 Capra, a.g.e, 5.29.

B O’neil, John, Whose Environment? Which Nature? The Philosopher Magazine, 58,
London, s.1 (Internet Versiyonu).

¥ Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s.59.
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lere dayanarak ele aliriz. Eger bir seyi “sandalye” diye isimlendirirsek ona
otururuz; dolayisiyla onu “odun” diye isimlendirirsek yakariz.*

Cevrenin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi isleminde gelistiri-
lecek bir islami perspektifte temel referans noktasini Kur’an olusturmaktadir.
Kur’an, insani ¢epecevre kusatan olgu ve olaylarin tanimlama siirecini onla-
rin isimlendirilmeleriyle iligkili olarak ele alir ve bunun tarihini Hz. Adem’e
“seyler”in isimlerinin Ggretilmesi 6gretisiyle aciklar.’' Dolayisiyla inananlar
icin olgu ve olaylarin adlandirilmasinda ilahi olana gonderme yapilmak sure-
tiyle, kutsalla iligkilendirilmemis bir tanimlamanin yetersizligi {izerine vurgu
yapilir. Eger insanlar, ‘seyler’i Allah’in isimlendirmesi baglaminda
isimlendirmezlerse, onlar1 uygun gordiikleri sekilde isimlendireceklerdir.
Isimler séz konusu oldugunda, Allah’in etkinligi esastir; dolayisiyla ilahi
boyutu bir kenara iten herhangi bir diinya goriisii ister istemez yanlis isimler-
le olmasa bile yetersiz isimlerle ilgileniyor demektir.”

Yapilmasi olas1 bir tanimlamanin biitiinciil olabilmesi insan1 kusatan
kosullar1 biitiin fragmanlariyla kapsamasi 6zlenen bir durumdur. Zaten bir
tanimin icermesi gerekenleri igermesi ve disarida birakmasi gerekenleri de
dislamasi bir tanimlama isleminin yapisal fonksiyonlari icerisinde yer al-
maktadir.®® Klasik mantigin tanim teorisi ekoloji biliminin ¢evre tanimlama-
sina uyguladiginda, tanimin biitiinciil olmasi tutarli bir tanimlamanin olmaz-
sa olmaz kosulu olarak goriinmektedir. Cevreyle ilgili biitiinciil olmayan her
tanimlamanin doganin biitiin yonlerini olmasa da bazi yonlerini dislayacagi
aciktir. Boyle bir tanimlama ise, bize, doga konusunda birtakim bilgiler ve-
rebilse bile, onun tam bir tanimin1 verdigini sdyleyemeyiz.

Bu durumda Islam’in dogaya bakigindan olusturulmaya ¢alisilacak bir
¢evre tanimlamasinin, ilahi olanla iligkisi g6z ard1 edilmeden, olabildigince
biitiinciil olmasi ve kavramlarin se¢imi ve kullaniminda “dogruluk ve tutarli-
lik” kriterinin birincil kosul olarak ele alinmasi bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Bugiin ¢evre derken, daha ¢ok ekoloji biliminin de etkisiyle
sadece dogal ve fiziki ¢cevre anlagilmaktadir. Bu tanim dogru olmakla birlik-
te, Islami perspektif agisindan en azindan eksiktir. Zira insanlik tarihine ba-
kildiginda, insanin etkiledigi ve etkilendigi, degistirdigi veya kendisinin de
durumunda degisme meydana geldigi ¢evreler sadece dogal ¢evreyle sinir-
landirilamayacak kadar cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle ¢gevre kelimesi
bugiin ¢ok daha genis bir yelpazede kullaniimaktadir.*

30 Chittick, a.g.e, 5.52.
31 Bakara, 2/31.

32 Chittick, a.g.e, 8.53.
3 Oner, a.g.e,s.11.

3* Ozdemir, a.g.e, s.52.
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Geleneksel Islam, daha oncesi, insan elinden ¢ikma koklii ekolojik fa-
cialarla veya boyle bir ihtimalle bile karsilasmamstir. Oyle olunca da islam,
hi¢bir zaman Bati’nin asina oldugu g¢evre sorunlari ile ilgili kavramlar {iret-
mek zorunda kalmamistir.® islam ekoloji bilimi, daha heniiz ¢ocukluk do-
nemini yasamaktadir.

Geleneksel Islami cevre goriisii beseri ve dogal veya yapay cevre ola-
rak adlandirilan sey ile onlar1 ayakta tutan ilahi ¢cevre arasindaki koparilmaz
daimi iliskiye dayanir. Bu baglamda “gevre” kavramiin sozliikk anlamiyla
biiyiik dl¢iide ortiisen Kur’ansal bir kavramin tespiti, sonrasinda gelistirile-
cek teoriler icin temel teskil edecektir. Bu bakis agisindan, ¢evre terimine en
yakin Kur’ansal kavram “kusatma™® anlamina gelen kok fiilden tiiretilen ve
“kusatan” anlamina gelen “el-Muhit” kavramidir. Bu kelime dort ayette ka-
firleri kusattig1 bildirilen cehenneme isaret eder. Islam ekoloji bilimi ag1sin-
dan en anlamli ve 6nemli olan sey, gegtigi ayetlerin ¢ogunda, bu sozciigiin
“kdfirleri ihata eden’”’ Allah’a atifta bulunmasidir.”®

Gelenege bagli Miisliiman tarafindan kaleme alinan her kitaba “Rah-
man ve Rahim olan Allah’in adiyla baslandig1 gibi, her hangi bir tartismaya
da Allah ile baglamak Islam diisiincesinin temel &zelligidir. Kisaca esya ve
olaylarla ilgili tiim Islami bakis tarzlarmin dayanag: 6nce sehadet ya da insan
ikraridir. “Allah’tan bagka tanr1 yoktur”. Bagka hersey, hakkinda herhangi
bir sliphe bulunmasi miimkiin olmayan tek gercek olan bu ifadeye baglanir;
¢linkli Kur’ani vahyin 6ziinde bu ifade yatar ve gercekligin gergek mahiyeti-
ni dile getirir. Bu bakimdan, ¢evre konusu ile ilgili islami bakis agisin1 an-
lamaya y&nelik herhangi bir girisim igin, “Allah herseyi kusatir’*’ Kur’an
ifadesi uygun bir baslangi¢ noktas: olusturur.*® Daha derin bir anlamda iddia
edebiliriz ki, Islami bakis agisina gére bizzat Allah insam kusatan ve onu
icine alan nihai bir ¢cevredir.

Ayette Allah’in herseyi kusaticit oldugu yani “el-Mubhit” oldugu edilir;
mubhit, ayn1 zamanda Tiirk¢e’mizde ¢evre anlaminda da kullanilmaktadir. Bu
durumda ise Allah, bizim nihai ¢evremiz veya bir bagka deyisle uzak c¢evre-
miz olmaktadir. Cevre sdzciigiiniin en azindan “gevrelenen ve gevreleyen™!
olmak tizere iki 0geyi igerdigi disiiniiliirse, ekolojik baglamda ¢evrelenen
genellikle organizmadir. Cevreleyen de onun biyiyiip gelistigi ve faaliyet
gosterdigi ortamdir. Bu durumda “gevre” sdzciligii, organizmanin diginda

35 Chittick, a.g.c, s.74.

36 fbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, 1995, VI1/279.
37 Bakara, 2/19.

38 Bkz.12/92, 14/126, 41/45.

% Fussilet, 41/54.

40 Chittick, a.g.e, s.74.

41 UUnder, Hasan, Cevre Felsefesi, Ankara, 1996, s.4.
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kalan hem bilinen hem de bilinmemekle birlikte organizmanimn biyolojik
dogasini etkileyen biitiin faktérleri kapsar.* Teolojik baglamda ise, ¢evrele-
nen insan ve evreni de i¢in alan topyekiin organizmadir. Cevreleyen biitiin
seyleri, insanin dogup gelistigi fizik ve metafizik alanlar1 da kusatan Tan-
ri’dir.

Zaten bugiinkii ¢evresel problemlerin bir¢ogunun temelinde insanin,
Allah’1 insan1 kusatan ve onun hayatin1 devam ettiren gergek c¢evre olarak
gormeyi reddetmesinden kaynaklandigi sylenebilir. Cevrenin tahribata ug-
ramasi, modern insanin dogal ¢cevreyi ontolojik olarak bagimsiz bir ger¢eklik
diizeni ve lahi gevreden kopuk bir sey olarak gdrmek istemesinin bir netice-
sidir; zira ilahi ¢evrenin kurtarici bereketi olmasa, dogal ¢evre temelsiz kalir
ve Oliir. Allah’t “el-Muhit” olarak hatirlamak demek doganin kutsal niteli-
ginden, Allah’in ayetleri olarak tabi olaylarin ger¢ekliginden ve geldigimiz
ve tekrar O’na donecegimiz ilahi gergeklik tarafindan niifuz edilmis bir ¢ev-
re olan dogal cevrenin farkinda olmaktir.*

Eger bizim nihai ¢evremiz Allah ise, dogrudan dogruya i¢inde bulun-
dugumuz ¢evremiz nedir? Kur’an’a dayali cevap Allah’tir. Ciinkii “dogu da
bat1 da Allah’indir; nereye donerseniz Allah’in yiizii oradadir: Allah genistir,
bilendir™* Yeni O, “ilk ve sondur, zahir ve batindir’”.* Belki de bu nedenle
bir Miisliiman igin biitiin doga bir cami gibidir ve o bir ¢6liin ve ormanin
ortasinda namazligini serip namazini kilabilir, hatta yer temiz ise namazliga
da gerek yoktur.*

Islam’in ¢evreye yaklasimi biitiinciildiir de. Cevreye sadece biitiin ola-
rak bakmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu biitiiniin daha biiyiik biitiinler iginde
nasil yer aldigina da bakar. Boylelikle biitiinii daha biiylik biitiinler iginde
konumlandirir. Islam ¢evreye sadece gorebildigimiz diinyay1 (es-sehadet)
veya dogru yer ve zamanda, bir alete sahip oldugumuzda ilke olarak gdrebi-
lecegimiz seyleri degil, Allah’a, goriilir diinyadan daha yakin bir ontolojik
diizeyde bulunan melekler gibi, dogaiistii varliklar1 da dahil eder. Burada da
yine, melekler ve dteki goriinmez varliklar islami diinya goriisiiniin dylesine
bir pargasini olusturur ki, bizim yakin ¢evremiz, ister melek ister ilahi olsun,
goriinmez etkilerle baglantisin1 koparmis, kapali bir sistem degildir ve ola-
maz. Goriinlir diinya yiiksek hakikatlerin kendini izhar ettikleri bir sahnedir;

2 Under, a.g.e, s.4.

# Under, a.g.e, s.177.

4 Bakara, 2/115.

4 Hadid, 57/3.

46 Nasr, Makaleler-1, s.56.
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bu diinyay1 bu yiiksek hakikatlerin bize ilham ettikleri taleplerden ayri dii-
siinmek miimkiin degildir."’

Kur’an diliyle bizim yakin ¢evremiz “bu diinya”, bir bagka deyisle ya-
kinlik ifade eden®® “ed-Diinya”dir. “el-Ahiret”in karsilig1 olan bu terim; dyle
ki bunlardan birini zikretmekle, hemen 6tekine de delalet eder ve cagristirir.
Kur’an bir¢ok yerde 6teki diinyanin bu diinyadan ¢ok daha iyi bir yer oldu-
guna ve orada Allah’la bulusacagimiza isaret eder. Biz bu diinyaya Tanri ile
birlikte bulunduktan sonra geldik ve bu diinyada Allah’la kusatilmis olarak
yasadik ve oteki diinyada tekrar O’nunla yasayacagiz.*

Bizim yakin ¢evremiz i¢in Kur’an’da gecen bir baska kelime de “el-
Arz” yani “yeryiizii” terimidir. Dikkat edilirse, “bu diinya” ifadesi gibi, bu
terimde korelatiftir; ¢iinkii bu kelime normal olarak ve hemen hemen her
haliikarda “gokler”le birlikte kullanilir ve ona isaret eder. “Gdokler ve yer”
climlecigi ¢ok sayida miifessir tarafindan birbirinden koklii bir bigimde farkli
olan iki tiir yaratiga, yani ruhani ve cisméani ya da goriiliir goriilmez yaratik-
lara isaret ettigi seklinde alinir. Bu korelatif terim ciftlerinden her ikisi de
“bu diinya ve gelecek diinya” ile “gokler ve yerler”, kozmosa delalet eder;
oyle ki, bu alem, Ingilizce’ye “world” ya da “Universe” olarak gevrilir ve
“Allah”tan bagka hersey diye tanimlanir. Bu terimlerin birinci grubu, yani
“bu diinya ve oteki diinya” ifadesi alemi olusuyla ya da “zamana bagl” ya-
pisiyla, yani simdiki ve nihdi durumuna dayanarak anlatir. Ikinci grup ise,
alemi statik ya da “mekana bagli” durumuna dayanarak anlatir.”

Bu durumda islam’a dayali olarak yapilacak bir bir ¢evre tanimlama-
sinda, ¢evre ilahi olanla beseri olanin aralarindaki koparilmaz daimi iligki
ekseninde ele almmaktadir. Ortaya konulan her tanimlamada Tanr1’ya gon-
derme yapilmakta ve probleme tanrisal bir perspektiften bakilarak, sonul
anlamda ¢evrenin tanimlanmasi dogal nesnelligin tanrisal kozmik plandaki
dogru yerlesimlerinin tespitinden ibaret goriilmektedir. Boylesine bir tanim-
lamanin kapsami dogal fenomenlerin yaninda metafizik ¢evreleri de igine
alacak sekilde genis tutulmaktadir. Bu nedenle ortaya konulan bu tanimla-
manin sadece fiziksel veya yapay diinyaya indirgenen tanimlamalara nispetle
daha biitiinciil ve dogru oldugu sdylenebilir.

B-BIiLGI KURAMSAL AGIDAN DOGA
Bilginin bilimsellesmesine yol agan bilimsel devrim 6ncesinde bilgi,
yeni olusan bilimsel anlayistan ¢ok farkl bir diizlemde anlasilmaktaydi. Bu

47 Chittick, a.g.e,s.77.
8 Bkz. ibn Manzur, a.g.e, XIV/271.
4 Chittick, a.g.e, s.75.
30 Chittick, a.g.e, 5.75.
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anlayisa gore bilgi hem akla hem de inanca dayaliydi. Ve bilginin amaci
ondeyi (tahmin, kehanet) ve denetimden ¢ok, nesnelerin anlam ve degerini
kavramaya yonelikti. Ortagag filozoflar gesitli tabiat olaylarinin temelinde
yatan amaglara bakarak, iistiin degerler olan Tanri, insan ruhu ve ahlakla
iligki kurma meselelerini ele aliyorlardi. Bu donemde Tanri, insan ve evren
arasindaki iligkiyi kavratan bir ahenk gelistirilmek isteniyordu ve bilginin
gorevi nihai noktada manevi bir alemle baglantili olan nesneleri yerli yerine
koyan kapsamli bir sema olusturmakt1.”’

Geleneksel bilimi diglayici bir siire¢ olarak giindeme oturan bilimsel
bilginin ortaya ¢ikisiyla birlikte, doganin yapisina iliskin teolojik aciklama
tamamiyla reddedilerek, tiim fiziksel olaylarin nihai agiklamalariin, 6nce-
sindeki fiziksel olaylar ve yerlesik nedensellik yasalar gergevesinde olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Descartes’in Onciiliigiinii yaptigi metafizik
anlayis”> ve Newton’un gelistirdigi doga-bilim kuramina ek olarak ortaya
¢ikan yeni fundamental metafizik inanci, evreni ve evrendeki herseyi, fizik
yasalar ile tanimlanabilecek bir sekilde isleyen bir makineye doniistiirmiis-
tiir.”> Bundan boyle evrensel belirlenimcilik (determinizm), Tanri’nin mii-
kemmelligini ve ebediligini kozmik Makinenin kendinde bulan bir dogmaya
donismistiir.

Ancak bu asamaya geliste, Francis Bacon’un pay1 unutulmamalidir.
Ampirizmi bilimsel teorinin hakim metodolojisi durumuna getiren Bacon,
doganin elestirel bir sekilde gozlemlenmesini savunuyordu. Bacon’un elesti-
rel goézleme olumlu yondeki katkisi iki savunma noktasimi igeriyordu: ilki bu
gozlemler not alinmali ve siralanmalidir ve ikincisi inceleme o alandaki ya-
rarsizigindan ¢ok anlamaya yardim etmekte kullaniimaktadir.”* Bacon’un
gelistirdigi bu metod neticesinde varilan sonuglar gézleme dayalidir, ama
sonuglar gozlemi asar.>

st Uslu, a.g.e, s.56.

52 Ruh-beden diializmini savunan Descartes biitiin dogal olgu ve olaylari ruhsuz nesneler
konumuna indirgemis ve ruhsal her izi dogadan bir cerrah titizligiyle kazimistir. Bu anlayi-
sa gore insan ruhu disindaki her seyi ilahi niteliklerden ve 6zsel degerlerden yoksunsa,
organik varliklar ac1 ve haz duyma yeteneginden yoksun cansiz bir makineden baska bir
sey degilse, insanin herhangi bir i¢ rahatsizligi duymadan onlara istedigi muameleyi yap-
mamasi icin bir sebep yoktur. (Under, s.43).

53 Jennifer, Trusted, Fizik ve Metafizik, cev: Seval Yilmaz, Istanbul, 1995, s.100.
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Ancak onun yaklagimi, diinyaya dair bilgilenmemizde duyusal dene-
yimin roliinii pekistirmesi agisindan basit metafizigin izlerini tasimaktadir.”
Bacon’cu epistemolojide bilgi “gii¢” ten ibaret goriilmiigtiir. Yani bilgi bir
yarar saglamali ve bir eyleme hizmet etmelidir. Bilginin amaci, insanin ev-
ren lizerindeki egemenliginin sinirlarin1 genisletmek, hayatin giigliiklerini
fethetmek, dogay1 boyun egdirmektir.”’

Ne Bacon’un ne de Descartes’in yontemleri tek baglarina bilimsel dev-
rimin kemale ermesi igin yeterli olmamustir. Iste bilimsel devrimin biiyiik bir
simast olan Newton bu noktada biiyiik bir isi basardi. Sistematik deneyde
Bacon’u, matematiksel analizde de Descartes’i asan Newton, bu iki egilimi
birlestirdi ve o gilin bu giindiir bilimin tizerine dayandig1 metodolojiyi gelis-
tirdi. Iste modern bilim, basarisini, gdzlemle birlestirilen matematiksel goz-
leme bor¢ludur.>®

On yedinci ylizyilin ortalarma gelinirken insanin dogaya bakisini 6-
nemli Olglide degistirecek olan bir takim ¢ok 6nemli sonuglara variliyordu.
Gelisen yeni mekanik felsefe Tanr1’nin kendi kainatina miidahale etmedigini
coktan ihsas etmisti. Bilimsel arastirmanin bir konusu olarak maddi diinya,
birincil nitelikleri haiz nesnelerden olusan bir anlayisla goriilmeye baglani-
yordu ve agiklama kavrami amag itibariyla olandan fiziksel sebep baglamin-
da olana doniisiiyordu. Cismani olmayan ruh tarafindan kontrol edilen insan
eylemleri arastirma kapsamindan ¢ikariliyordu; bu anlamda insan doganin
disina aliiyordu. Ister ilahi amaca ister animistik inanglara dayansin teolojik
aciklamalar kabul edilebilirliklerini yitiriyordu. Doga felsefesinin matemati-
ge benzer mantiga dayali bir disiplin olabilecegi goriisli gozlem ve deneyin
O6neminin anlagilmasiyla yerine oturuyordu. Diinyay1 tanimak ve anlamak
yolunda tiimiiyle insani yeteneklere giliven giderek artiyor ve ilahi vahiy
yoluyla bilgi ¢ok daha az vurgulantyordu.®

Bilimin entelektiiel ve sosyal bir gii¢ olarak yiikselisi moderniteyi de
doguran temel nedenlerden biridir. Modern bilim, gelenege, her tiirlii otori-
teye, Ozellikle dini olan1 karsisinda bir baskaldiridir. O, bir biitlin olarak
duygu yerine akli koymaktadir. Modernite diisiince olarak rasyonalisttir ve
akli bilginin elde edilmesinde tek ve biricik otorite olarak goriir; ayni za-
manda naturalisttir, i¢ ve dis tabiati (afak ve enfiis) higbir dogaiistii faraziye-
ye ve higbir askina referans gostermeden agiklamaya calisir. Bu nedenle o,
bir yandan Rasyonalizm diger yandan da Natiiralizmin kusatmasi altindadir.
Alem, der modernite, tabiatin kor giiclerinin tesadiifi olarak bir araya gelme-

56 Jennifer, a.g.e,s.121.

37 Under, a.g.e, s.41.

8 Uslu, a.g.e, s.03.

% Jennifer, a.g.e, s.125-126.
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si sonucu varlik sahasina ¢ikmis ve herhangi bir amag ve direktife bagli ol-
maksizin zamanla geligip miikkemmellesmistir. Evren, tipki ipi kopmus, her
riizgar esisinde uzayda sallanip duran bir ugurtma gibi mekanik olarak yavas
yavas gelisip olgunlasmaktadir.®’

Modern bilimin varlik anlayis1 da indirgemecidir, biitlin olaganiistiiliik-
leri madde agisindan agiklayarak maddeyi gerceklik standardi olarak kabul
eder ve “gercekligin gozlemlenebilen, gozlemlenebilenin de gerceklik™ oldu-
gunu belirtir. Maddenin goriilebilir diinyasimin ardinda veya 6tesinde gorii-
lemeyen ruhani bir alemin varligini da inkar eder.’ Modern bilim sadece tek
bir varlik diizeyi kabul etmektedir, o da fizikseldir.”® Tek bir varlikbilimsel
diizlemden fazlasini isgal etmeyen bilim imayla baska diizlemlerin olabilirli-
gini de kabule yanagmaz. Bu baglamda yalnizca tek bir varlikbilimsel diiz-
lemin samimi olarak dogrulandigi bir goriis, modern bilimin de sonul tanim
olmaktadir.

Artik bilim duyular iistii bir varlik alan1 kabul etmiyordu. Biitlin dikkat
fiziksel alana yonelmisti. Niceligin egemenligi séz konusuydu artik. Yeni
bilimsel anlayis, nicelige indirgenemeyen, sayilamayan seylerin bilimsel
degerinin olmadigini, hatta bunlarin var olmadigin1 kabul ve iddia ediyor-
du.”® Boylece bilgiden anlagilan sey temelde “giice yonelik bilgi”, yani do-
gay1, maddi nesneleri, bireyleri ve toplumlari denetim altina almamizi sagla-
yacak tiirden bir bilgidir.** Bilimsel devrimle her seyden once, “hikmet”
aramaya yonelik bilgi arayisindan insanin hakimiyetini artirmasi i¢in elinde
bir “gii¢c” olarak gordiigii “bilim” anlayisina; kutsal bir nitelige sahip olan
“kozmos”tan da mekanistik kurallara gore isleyen bir “evren” anlayisina
dogru gidilmistir.”® Artik bilgi satilmak iizere iiretiliyor ve satilmak iizere
iiretilecek yani bir liretimde kiymetlendirilmek tizere tiiketiliyor ve tiiketile-
cek. Enformasyon mali formundaki bilgi gii¢ i¢in diinyanin her tarafindaki
rekabetin zaten esas pargasidir ve belki de esas pargasi olmaya devam ede-
cektir. Milli devletlerin bir giin ge¢miste toprak denetimi ve daha sonra
hammaddeler ve ucuz emegin ele gecirilmesi ve somiiriilmesi i¢in savastik-
lar1 gibi, enformasyonun denetimi i¢in de savasacaklar1 artik eskisinden daha
inandiric1 gozitkmektedir.*

60 S1ddikd, a.g.e,s.2.

1 S1ddiki, a.g.e,s.2.

62 Smith, Huston-Griffin, David Rey, Unutulan Hakikat, ¢ev: Latif Boyaci, Istanbul, 1998,
s.13.
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Bilimin ve 6zellikle Newtoncu bilimin diinyayi, tamamiyla mekanik
olarak matematiksel terimlerle tanimlanabilir soguk bir sisteme indirgedigi
dile getirilmistir.*” Newton “fizik, kendini metafizikten kolla!” buyrugunu
verdigi zaman, “metafizik” dedigi sey her seyden dnce Descartes’in felsefe-
si, daha tam olarak Daga felsefesiydi, yani dogay1 kavrama girisiminde yal-
nizca usa, yalnizca mantiga dayanan ve giivenen bastan sonu 6zgiir, kosulsuz
“insan” bilgeligi.*® Bilimsel devrimin dogurdugu yeni insan tipi, gitgide
“seyler”in diinyasinda hem de yogun olarak yasamakta ve bu, objektivite
olarak algiladig1 basit duyumsal ve zihni alanlara algalmasiyla onun algilama
kapasitesini ve iman kabiliyetini dumura ugratmustir.*’

Newton doga felsefesinin matematiksel ilkelerini yaziyordu. Iddia edi-
liyordu ki, bir teori, ancak mekanige indirgendigi zaman “imgesel” bir sdy-
leme kavusur, yoksa bdyle “imgesel” karakteri olmayan bir teoriyi tam ola-
rak kavramak olanaksizdir.”’ Doga, matematiksel bir dille yazilmistir. Sayr,
sekil, bliylikliik, konum, hareket gibi cisimlerden ayrilmasi olanaksiz olan ve
matematigin diliyle ifade edilebilen nitelikler, doganin “gercek” ya da “bi-
rincil nitelikler”idir.”' Ancak ortaya ¢ikan mekanikgi tabiat felsefesi, dogay
makinelestirmis; onu tahrif etmis; esyanin ruh ile simgelenmesine, yaratici-
nin dehasindan nasiplenmesine, bizimle konusmasina sebep olan her seyin
imhasima yol agmustir. Evren adeta dilsizlesmistir.””> Modern bilim, olgucu,
deneyci-rasyonalist bilgi kurami igerisinde kok salmigtir. Bilimi, bilginin
mutlak standardi olarak kabul etmis ve duyu algisinin gergeklik bilgisinin
tek kaynag1 oldugunu agiklamistir. O yalnizca akli vahiyden ayirtmakla ye-
tinmemis, aynit zamanda vahyin bilginin kaynagi olusunu kabule de yanas-
mamistir. Modernitenin benimsedigi bilgi kurami indirgemecidir ve onu
kutsal yasam tarzindan mahrum etmistir.”

Gelinen yeni bilimsel paradigma Tanri’y1 tabiatin disina ¢ekme, bir
baska deyisle paranteze alma egilimindeydi; sadece Tanri’nin nihal amagla-
rin1 aramanin artik uygun olmamasi anlaminda degil ve sadece diinyay ya-
ratmig ve tabiat kanunlarin1 koymus olan Tanri’nin artik miidahale etmedigi
anlaminda da degil. Bunun yanisira artik bilgiyi ilahi vahye dayatma aldat-
macasi da yoktu. Insan aklmin veya insanin duygusal algilamasmin beseri

87 Jenifer, a.g.e, s.163.
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bilginin kaynaklar1 oldugu kabul ediliyordu.”* “Olaylarin zaman siireci igin-
deki yasal baglam ve iliskilenisini”” ifade eden Nedensellik, bilimsel aras-
tirmanin kaginilmaz bir postulati olarak goriilmiistiir.”® Bu durumda her olay,
kendisini zorunlu olarak izleyen bir veya bir¢ok olaym nedeni olmaktadir.””
Evrensel makine, hicbir seyin ¢igneyemedigi yasalara gére monoton bir se-
kilde isleyisini siirdiirmektedir. Bu isleyisin gerceklestirmeye calistig1 bir
amag ve yoneldigi bir erek yoktur. Evrende olup biten olaylarin nedeni ilerde
gergeklesecek bir amag degil, uzay-zaman ig¢inde yer alan Onceki olaylar-
dir.”® Bu, evrenin artik goze batarcasma kendini hissettiren karmasikligin
g0z ard1 etmeyi, teori ya da yasalarda ifade edilemeyen olaylara aldirmama-
y1, evreni hep deterministik bakis acisindan goérmeyi beraberinde getirmek-
tedir.” Batili adamm ufkunu kaplamis olan bu duyumcu ve tecriibi episte-
moloji, gercekligi, digsal hislerle algilanan diinyaya indirgemistir; boylelikle,
gercekligin anlamini siirlayarak Allah’t “gergeklik” kategorisinin disinda
birakmustir.®” Allah’m bir gergeklik olarak modern insanin giinliik hayatinda
anlamini yitirmesinin temelinde ger¢ekligin anlamini dis diinyaya indirgeme
felsefesindeki hata yatmaktadir. Modern insanin metafizik bilginin iki kay-
nag1 olan vahiy ile akildan kopmasi ve yiiksek gerceklik diizeylerini bizatihi
ona yasatan igsel ruhani tecriibeden uzaklagsmasi, onun giderek giidiik ve
siirli bir ger¢eklik anlayisina mahkum olmasina yol agmistir; bu anlayista
ise Allah’in bir gerceklik olarak goriilmesi miimkiin degildir.*' Varolusun
meydana gelisinde, mutlak varlik olan Allah’1 gérmek istememek, yasami ve
varlig1 sebepsiz, hatta sagma ilan etmek; agkin bir irade ve idrak kabul et-
meglek ise, mutlak sayilabilecek degerlerin bulunmadigini séylemek demek-
tir.

Gergekligin tam ve objektif bir suretini edinebilme amacindaki profan
bilimin ¢abalari, bagka bir noktada amansiz bloklarla karsi karsiya kalacak-
tir. Akil duyumsal bi¢cimlere mahkumdur ve dolayisiyla insanlar rasyonel
fakdilteleriyle mutlak bir gerceklige ya da kesinlige ulasamazlar. Ayrica ras-
yonel bilgi, pargalardan olusur, hi¢cbir zaman itiraz edilemez mutlak bir birlik
icinde bir araya getirilemez.¥ Rasyonalizmin dogrular1 vardir ama kismi

™ Jennifer, a.g.e, s.132.

> Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, ¢ev: Yilmaz Oner,
Istanbul, 1996, s.21.

76 Max Planck, a.g.e, s.25.

" Max Planck, a.g.e, s.22.

8 Under, a.g.e, .52.

" Kutluer, ilhan, Bilimsellik Uzerine, istanbul, 1984, 5.75.

8 Nasr, S.Hiiseyin, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, gev: Sehabeddin Yalgmn, Istanbul, 1995, s.15.

81 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtivaci, s.16.

82 Glirsoy, Kenan, Ekzistans ve Felsefe, Ankara, 1988, s.30.

8 Lindbom, a.g.e, s.67-68.
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hakikatlerdir bunla. Bu nedenle bilimin sunabilecegi diinya goriigii noksan
bir diinya goriisiidiir. Bu durumda bilim, esyanin tabiatina yonelik bir sonda
sifatiyla fakat kesinlikle sinirli bir aragtir.

Bilimin nesnelere bakisi ve dogal olgu ve olaylar1 aciklayip anlamlan-
dirmadaki sinirlilign bir “projektor” ornegiyle aciklanilmaya c¢aligilmigtir.
Bilim gece yaris1 gokte ugak arayan bir projektore benzetilmistir. Bir ugagin
tespit edilebilmesi i¢in iki sey gereklidir: ilk olarak var olmali, ikincisi 15181
oldugu yerde olmalidir. Bu tasvir bilimsel aragtirmanin sinirli niteligini orta-
ya koymaktadir. Biitiin gégii aydinlatmaktan ¢ok uzak olarak onun igerisin-
deki bir arktan baskasini 1sitamaz.®

Bugiin artik Bilimsel teorilerin, fizik diinyay1 ancak sinirh bir yakla-
stmla tasvir edebildigi kabul edilmektedir.*® Bilimin bulgulari, bizim diger
insanlarla ve kainatla olan iligkilerimizi nihilistik bir tarzda yorumlamamiz
icin bizi zorlamakta midir? Burada yapilacak sey, kisinin kendisi i¢in anlam-
I1 goriinen degerler sistemini arayip bulmasidir.*® izlenebilecek metot, bili-
min lizerinde ¢alistig1 pek cok olguyu yeniden degerlendirmektir. Diigiinen
pek cok kisinin bu verilerden olumsuz anlamlar ¢ikarmasina karsilik, prob-
lemin olgularda degil de, bizim onlar1 algilayis tarzimizda yattig1 ortaya
konulabilmelidir.*” Ciinkii bilimin sadece olgu ve olaylar: ele alan bir faali-
yet olmayip, olduk¢a karmagik bir yap1 oldugunu hepimiz biliyoruz. Bilimsel
birikimde sadece olgu ve olaylar degil, yorumladiklar1 haliyle olgu ve olay-
lar vardir. Insan bilimi materyalist, pozitivist yahut idealist bir tarzda yorum-
layabilir.*® Bu nedenle Huston Smith’in dedigi gibi:

“Bilimsel metotla ilgili olarak gittikge artan anlayigsimiz bize bilimin gézden ka-

cirdig seyler oldugunu gosterir. Bilim bu gézden kagirilan seylerin ayr bir var-

hkbilimsel olgiite ait olup olmadigini tabii ki sdylemez; onlardan bahsetmez bi-

le. Bilimsel araglarin onlari saglayamamasi bunlarin bir sekilde bilimin kaydet-

tigi bilgiden farkli oldugunu gosterir. Gergeklik bilimin kaydettigi bilgiyi asi-

yorsa, onun kagirdigi frekanslari yakalamak igin bagka antenler”® aramaliyiz.

Ciinkii, Bilimin kesfettigi seyler kesfetmedigi seyler iizerine bir siiphe
bulutu ortmekte; kendi sahasinda yasadigi basari, aletlerinin ulasamadigi
alanlardaki gercekligi siipheye atmaktadir.

8 Smith, a.g.e, s.15.

8 Ural, Safak, Bilim Tarihi I (Ilk¢ag), Istanbul, 1994, s.17.

8 Walters, J. Donald, Modern Diisiincenin Krizi (Anlamsizlk Sorununa Coziimler) , Cev:
Sehabeddin Yalgin, Istanbul, 1995, s.25.
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Modern bilim, tefekkiiri ve istikrarli medeniyetlerin 6zelligini yansitan
“uzamsal” denge kaybinin bir diger 6rnegidir. Modern bilime yonelik bu
elestiri kendi yeterlik smirlari i¢indeki ciizi bir alan tizerinde yaptigi ¢aligsma-
lardan dolay1 degil, toptan bilgiye ulasma konusunda oldugunu iddia ettigin-
den ve prensip itibariyla varligmi reddettigi duyu-otesine ve gercek akli
hikmete agik olan alanlarda sonuglar bildirmeye kalkistigindan yoneltilir. Bir
baska ifade ile, modern bilimin temelleri “6zne” agisindan hatalidir, zira
deneysel diizlemde biitiinliige ulasma iddiasi ¢eligkili degilmis gibi, Akil ve
Vahyin yerine Akil ve Deneyi koyar: sdz konusu temeller nesne agisindan da
yanlistir, zira evrensel Cevherin yerine sadece maddeyi koyar, bunu da ya
evrensel Prensibi inkar ederek ya da bunu maddeye veya kendisinden tiim
askmhigm giderildigi bir sézde-mutlak’a indirgeyerek yapar.”

Evren ne kadar siki nedensellik iliskileri igerisinde kati deterministik
acidan ele alinirsa alinsin, her zaman higbir nedenin, ya da higbir aciklama-
nin bulunamayacagi bir noktaya gelinecektir: evrenin baglangici sorunu so-
nucta agiklanamaz olmalidir ve herhangi bir sey nedeni sorulamayan bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmelidir. Bilim hi¢bir zaman her seye yanit
veremez, bir giin her seyi agiklayacak tek bir teoriye ulagsak bile her zaman
aciklanamamis, anlasilamamis bir sey kalacaktir ve bilim adamlari bunu
kabul etmek zorundadirlar.”’ Bu nedenle Bilim, dinin 6zel kabullerini, kendi
genisletilmis aragtirmalarini temel alarak yadsimak durumunda degildir.

Teolojik bir bakis acisi, higbir zaman mantigin yardimini reddetmemis-
tir, ama asla saf ve yalin rasyonalizmi benimsememistir, ¢iinkii temelde vah-
ye dayanir. Ancak akil yiiriitmeleri hem 6znel hem de nesnel agidan sinirla-
malara neden oldugu icin rasyonalizmle benzerlik arzeder. Oznel agidan
baktigimizda goriiriiz ki teolog, akla degil belli bir mantiga dayanir; nesnel
agidan ise teolojinin temelini olusturan onciiller yahut veriler sabit ve disla-
yict kavramsal formlar yani dogmalar yahut onlarin kutsal metinlerdeki kok-
leriyle sinirlidir. Bununla beraber, dogmalarin asli doga-iistii karakteri ve
dinde yer alan rahmet, dogru kullanilan teolojik akil yiiriitmeyi din-dis1 dii-
siincenin keyfiliginden kurtarip daima bir dereceye kadar hakikatin ifadesi
ya da en azindan hakikate isaret eden ifade olmasini temin eder.”

Ekolojik diisiince tarihinin biiyiik bir kismina Baconcu bilimselcilik
hakim olmasina ragmen, yine de doga hakkinda teolojik goriis, ekoloji aci-

% Schoun, F, “Bir Mesaj”, Kutsalin Pesinde,_Derleyenler: Katherine O’Brien-S.Hiiseyin
Nasr, Cev: Siileyman Erol Giindiiz, Istanbul, 1995, s.18.

ot Wolpert,Lewis, Bilimin Dogal Olmayan Dogast, cev: Evcimen Pergin, Ist., 1994, s.166.

%2 Schoun, F., Varlik, Bilgi ve Din, ¢ev: Sehabettin Yalgin, Istanbul, 1996, s.59.
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sindan gercekliklerin anlagilmasiyla olan iliskisini esit sekilde siirdiire gel-
mistir. Su aciktir ki, epistemolojide iki metot olarak hem deneycilik hem de
akilcilik ekolojik paradigmalarin sekillenisinde rol oynarlar. Paradigma de-
gisimi ise degisen pozisyonlara taniklik eder. ilgili ikilemler asagida ozet-
lendigi gibi, baz1 epistemolojik imalara sahiptirler:

Ekolojik bilgi ve pek tabii ki insan bilgisinin biitiin branslarinin dogasi
hakkinda kesin bir sonuca ulasmadaki epistemolojik giicliik, fiziksel nesnel-
ligin, insan duyu ve aklini gercekligi tam olarak anlamaktan alikoyan 6zsel
bir ikileme sahip oldugunu gostermektedir. Biz buna epistemolojinin i¢sel
kanit1 diyebiliriz. Bu nedenle, hem deneycilik (ampirizm) hem de akilciligin
(rasyonalizm) polemik ve c¢esitli bicimleri giiven vermekten uzaktir ve fizik-
sel diinyanin daha iyi bir anlasimi ancak diyalektik inan¢larin bir senteziyle
elde edilebilir. Insan gergeklige ulasmada uygun bir mekanizmin yoklugu
halinde, bilgi konusunda kuskuculuktan kurtulamaz. Gergeklik, fiilen, bilgi-
nin goriilebilir ve goriillemez smirlarinin arkasinda saklanmigtir. Onlarin
bagimsiz veya karsilikli etkilesim ile elde edebildikleri sey, yalnizca gergek-
ligin siurli bir kavranisidir.”

Objektif diinya hakkinda ekolojik kavramlarin bir tayfi sunu agiklar ki,
insanin simdiki ve kozmik ¢evresi hakkindaki anlayisi devamli gelismesine
ragmen, insan bilgisinin 6zsel ikilemi son bulmamaktadir. Bu nedenle, eko-
lojik diisiincenin zorunlulugu, mantikli ve benzer bilgi teorilerinin bir kisim
sentezini, biitiin diger niians farklariyla birlikte siirgiin etmektedir. Ikilem
(diializm) kavrami ekolojiye uygulandiginda, insan g¢evresinin anlagiminda
deneyci ve rasyonel deger bicimlere ragmen, ekolojik fenomenin karmasik-
l1ig1 konusunda bir veya diger bir anlagim diizeyini elde etmemizi saglayabi-
lir. **

Cevrebilimciler, bugiin bilim adamlarinin, bir biitiin olarak doga komp-
leksini ve fizik¢i ve kimyacilarin analizlerine meydan okuyan organik iligki
niteligini gérmezlikten gelme tehlikesi i¢inde bulunduklarinda israr etmekte-
dirler. Onlar bu organizm ve ekosistemdeki herhangi bir maddesel olmayan
veya yasamsal giice inanmay1 reddetmekte acele etmelerine karsilik, ¢evrebi-
limciler sik sik g¢evreyi atomsal parcalarina ayirmanin, biitiiniin dosdogru
anlasilmasinda sonug veremeyecegini tartisirlar. Ozel nitelikler, birbirleriyle
etkilesimlerden ve birlikteliklerden meydana gelir ve doganin tamami, parca-
larinin yekunundan farklidir.”®

Bilimsel paradigmalar, deger sistemleri, diinya goriisleri ve dinler gibi
zihni yapilar evriminin niteliksel bir tanimlamasi igin, degisim araciligiyla

% Agwan, a.g.m,s.77.
4 Agwan, a.ge, s.77.
% Agwan, a.g.e, s.78.
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aym diizen ve otopsiler ilkesi deger kazanmustir. Ik dnce fiziksel kimyada
sekillendirilmis olan bu teorinin kapsamli uygulanabilirligi biyolojik ve
sosyo-kiiltiirel fenomenin fiziksel bir yorumunu gostermez fakat, bircok
diizeyde, kendiliginden organizasyon dinamiklerinin koktenci bir uyumu
iizerinden temellendirilir. Bu bilgi, evrimi, bir¢ok diizeyi dinamik olarak
birbirine baglayan kutsal bir fenomen olarak gérmeyi miimkiin kilmakta-
dir.”® Fakat, yasam, hayatta kalmadan daha 6te bir seydir ve cevre, sayet
kendisiyle uyum saglanabilirse, gelisir ve uyum saglar. Bu ortak evrimi ge-
liskiye yol agmayacak bir sekilde anlayabilmek, kendiliginden agkin olan ve
bir insanin varlik sinirlari yani var olma sevincinin otelerine uzanabilenle
iligki kurma yetisine sahip bir paradigma gelistirmeyi gerektirir.

Gorildiigi gibi dogal olgu ve olaylarin tam ve kapsamli bir anlasimin-
da bilimsel bilgi ve kuramlarin yeterliligi ciddi olarak sorgulanmaktadir.
Bilimsel bilginin, bilgi kaynagini nihai anlamda insan bilgeligine indirgeyen
indirgemeci tutumunun doganin dosdogru anlagilmasinda sonug veremeyebi-
lecegi goriisii de ¢evrebilimcei argiimanlarin temel s6ylemi haline gelmistir.

Bilimsel paradigmalar, deger sistemleri, diinya goriisleri ve dinler gibi
zihni yapilar doganin niteliksel ve biitlinciil anlagilmasi amaciyla gelistirile-
cek bir paradigmaya soyle veya bdyle katki saglayabilir. Fiziksel nesnelligi
anlamada insan aklinin 6zsel ikilemi {izerine yapilan vurgu, doganin biitiin-
cil anlagiminda boylesine bir ikilemin asilabilmesi ¢abasinin énemini de
vurgulamaktadir. Ekolojik argiimanda ikilemci egilimlerden kurtulmak icin
tesebbiiste bulunurken ekoloji, bilgi kavramina yeni bir bakis agisini1 vurgu-
lamaktadir.

Dinsel degerler agisindan dogaya bakist betimleyen “teolojik yakla-
sim” insan ¢evresinin anlagiminda deneyci ve rasyonel deger bigimlere rag-
men ekolojik fenomenin karmasikligi konusunda bir veya diger bir anlagim
diizeyini saglayabilir.

Acaba dinlerin daha spesifik anlamda da islam’mn bu yeni paradigma
olusumunda katkis1 ne olabilir? Bagka bir ifadeyle “Islami bir epistemoloji”
bu 6zsel ikileminin asilmasinda ne vaat etmektedir? Bu ise Islam epistemo-
loji kuraminin gevrebilimsel agidan degerlendirilmesini ve bu baglamda
onerilerde bulunabilmeyi gerekli hale getirmektedir.

Bilginin “bilinmeyene” ulagsmay1 degil, “bilinenin” biriktirilmesine i-
liskin statik bir siirec olarak anlasildig1 eski Islami goriis, bilinen ve degisene
dogru genisleyen bir sey olarak degil, fakat “belirli” ve “ebedi” bir sey ola-
rak anlagilird.’”” Dogal olaylarin degiskenligi ve insanin cevresi ile ilgili
anlayisinin siirekli gelismesi olgusu karsisinda, “bilinenin biriktirilmesine

% Agwan, a.g.e, s.79.
97 Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, s.36.
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yonelik ikinci-el bilgi”nin bagka bir ifadeyle bugiin oldugu gibi etkin bir
ugras ve ilerleme, zihnin bilinmeyene dogru yaratici bir “uzanma ve agilma-
s1” olarak ele alinmayan bir bilgi, dogal nesnelligin kapsamli bir anlagimin
saglamaktan uzaktir. Islam’a dayali olarak gelistirilecek bir epistemoloji
zaten ortaya konmus olanin edilgen bir derlenmesi olmaktan ¢ok “bilinme-
yene” yonelik dinamik bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Islami bir perspektiften bakildiginda da, dogal degisimlerin nedeni ko-
nusunda da bir fikir sahibi olabiliriz. Oyle gériiniiyor ki, bilyiik ve kiiciik,
ekolojik bir deyisle pozitif ve negatif geri besleme (feedback) seklinde iki tiir
degisiklik bulunmaktadir. Kii¢iik degisim veya negatif geri besleme bir sis-
teme Ozglidiir; halbuki biiyiik degisim veya pozitif geri besleme dis bir kay-
naktan gelmektedir. Epistemolojik sistemler bakimindan, kiiciik degisim
veya negatif geri beslemeye diyalektik diisiinme nedeniyle sebep olunmakta
ve biiylik degisim veya pozitif geri besleme ise vahiy veya ilhamdan dolay1
meydana gelmektedir. Ayn1 sekilde, bir ekosistemdeki geri beslemeye kay-
naklarin igsel ayarlamasi ve biyotik niifusun dinamikleri neden olmaktadir;
halbuki biiyiik degisimler, nihai nedene kadar uzanan kozmik degisimlerden
dolay1 meydana gelmektedir. Kur’an Rahman Suresinin 7-9.ayetlerinde ifade
edildigi gibi, tabiatin kendiliginden organize bir diizen ve dengeye sahip
oldugunu tizerinde vurgu yaparak sdyler. Aym sekilde gesitli Kur’an ayetle-
rinden agiga ¢ikmaktadir ki, kiigliik degisimlerin sinir1 veya onlarin kiimiilatif
etkisi normal olarak bir sistemde biiyiik degisime neden olmaktadir. Bu ne-
denle, verilen bir sistemdeki her iki degisim tiirli arasinda sonugsal bir iliski
bulunmaktadir.”®

Bilimsel bilgi, “Degerler” alaninin bilimin disinda oldugunu bunun an-
cak bilimin bilginin aranmasindan ibaret oldugu kadariyla bir istisnaya konu
olabilecegini kabul etmektedir. Bilimsel metodun kdse tasi “gergek bilgi-
nin”, olgular1 nihai sebepler yani “amag” agisindan yorumlamayla elde edi-
lebileceginin sistematik inkaridir.”” Bu perspektiften islam, “bilgi i¢in bilgi”
kavramin1 kabul etmez; daha c¢ok bilginin pratige yonelik olusunu kabul
eder. Kur’an Tanri’dan bahsederken, genel olarak akil sahibi anlaminda “ha-
kim” ve bilen anlaminda “alim” soézciiklerini kullanir. Boyle bir yapi ise,
bilgi ve pratigin bir arada yiiriimesinin gerekliligini ima eder. Kiyamet giinii
Allah nazarinda en kotii insan, bilgisinden faydalanilamayan insan oldugu
belirtilmistir.'” Ayni zamanda Kur’ana gore her bilgi iyi degildir. Kur’ana

o8 Agwan, a.g.m, s.82.
% Smith, a.g.e, s.19.
Maruf, Islamic Theory of Knowledge, $.97.
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gore faydali bilgi, mutlak iyilik olan Tanri’ya baglilig1 artiran bilgidir. Al-
lah’tan gergek anlamda korkan bilginlerdir'®".

Islam’da bilgi, mekanistik diinya goriisiinii destekleyen, duyu algilari-
nin sonucu olan cansiz gercekliklerin bilgisi degildir. Tanri’nin elgisine
vahyettigi askin bir epistemoloji, her tiirlii pozitif degeri barindiran, bir bii-
tiin olarak yasamin ve tecriibenin gercekliklerini anlamlandirmay1 ima eden
bir amag tagimaktadir. Anlam, deger ve gaye Islami bir epistemolojinin ay-
rilma kabul etmez boyutlaridir.'” Anlam, deger ve gaye, ekoloji bilimine
uygulandiginda, dogal seylerin su veya bu nedenle bir araya geldigi anlamsiz
bir y1gin degil, Tanr’’nin yaraticilifi sonucu meydana gelmis ve Tanr1 onu
bir spor olsun diye degil, aksine hangimizin daha iyi isler yapacagini gérmek
i¢in yaratmustir.'” Bu nedenle doga inanan igin tanrisal anlam kodlariyla
yiikliidiir ve pozitif bir deger ifade etmektedir. Daha acik sdylemek gerekirse
anlam ve deger, dogal nesnelligin basitlikten, gegicilikten ve diinyevilikten
soyutlayarak ilahi olanla iligkili olarak anlasilabilmesini saglamaktadir.

Kur’an’da vahiy, sadece kadin ve erkege degil, biitiin kainata hitap e-
der. Kur’an-1 Kerimin bazi ayetleri hem tabii formlara hem de insanogluna
hitap ederken Allah da diger ayetlerde gayr-i beseri mahlukatina, 6rnegin
bitki ve hayvanlara, giines ve yildizlara sahitlik yapmalarimi emreder. Kur’an
ne dogal olan ile, dogaiistii olan arasinda, ne de beseri diinya ile tabii diinya
arasinda kesin bir ayrim yapar. Kur’an ile beslenen ve biiyiiyen ruh, dogal
diinyayi, fethedilecek ve boyun egdirecek dogal bir diisman olarak gérme-
yip, bilakis onu, insanin diinya hayatini ve bir anlamda nihai kaderini payla-
san dini evreninin tamamlayic1 bir pargasi olarak goriir.'™ Islam Dini igeri-
sinde gelistirilebilmesi olast bir epistemolojide vahiy, bilginin en dogru ve
nihai kaynagmi olusturmaktadir. islam vahyinin ontolojik gercekligi iceri-
sinde biitlin evren onun objesi olarak goriilmektedir. Bu durumda evreni de
icine alan biitiin “seyler”, Islami bir epistemolojide siijenin ydnelebilecegi
bilgi objelerini meydana getirmektedirler. Bu nedenle dogal form ve olgular
epistemolojinin disinda ve karsisinda olani degil i¢inde ve yaninda olan1 ve
dahas1 da Islami epistemolojinin dzsel bir pargasmi olustururlar.

Sistematik Kelam’in bilgi kuraminda “esyanin gercekligi ve onu bil-

menin miimkiin olusu”'® {izerine yapilan vurgu, esyanin sofistik baglamdaki
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bilinmezci bakis acisindan kurtarilarak, ona bir deger olarak “varlik” atfe-
dilmesini ve bilme eylemine konu tegkil ettigini net bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Bilginin bir suje-obje iliskisinden ibaret olusu'® su veya bu varli-
gin degil, mutlak olarak varligin realitesinin var olusunu zorunlu kilmakta-
dir. Varlik ancak bir realiteye sahip olunca bilginin objesi olabilmekte, aksi
durumda ise obje olamamaktadir. Bu anlamda dogal fenomenler islami bir
epistemolojinin bir parcasinit olusturmakta, insanin yapip etmelerinin ve
bilme eylemimizin konusunu olusturmaktadirlar. Bu yoniiyle de bir anlam ve
deger yiikliidiirler.

Bu bakis agisi, kismi tekamiilleri yahut ¢evreye uyumu reddetmez, on-
lar1 metafizik ve kozmolojik ilkelere uygun orantilara icra eder.'”’ Zaten Bati
Bilimi ile Islam bilimi arasindaki énemli farklardan biri de, Islam biliminin
Tanri’nin yaratiklarina gore uygun anlasimina ulasabilmek igin, seylerin
yaratilig diizenindeki dogru yerlesimlerinin bilinmesi olarak tanimlanigi-
dir.'®

Bilgi teorisi konusunda Islami konumlarla ilgili genel bir bakis, Islami
bakis acisinin Allah’t “Mutlak Gergeklik” olarak miitalaa ettigine agiklik
kazandirmaktadir. Bununla birlikte, bu gergeklik, verili duygular ve akilla
tamamen anlagilamaz. Bunun nedeni, bir yandan ugsuz bucaksiz evren du-
rurken, insanin su anki konumunda verilmis olan akil, insanogluna ve diger
iklar i¢in goriilemez gercekliklere sahip bulunan evren konusu i¢in oldukca
sinirlt olusu gergegidir. Duyularina ve aklina etkili bir sekilde bagvurmak
suretiyle insan ancak gercekligin bir kismin1 en iyi sekilde anlamay1 basara-
bilir. Ama doga siirekli bir sekilde insani, “Mutlak Gergeklik” hakkinda daha
iyi bir fikre sahip olmak i¢in ugrasma yolunda, kendi kompleks fenomenle-
rini diisiinmeye zorlamaktadir. Dahasi da duyular ve akil, insanda fiziksel
diinya hakkinda merak uyandiracak bu 6zsel gabaya yatkindirlar.'” Buradan
hareketle sunu iddia edebiliriz ki, Islami bir epistemolojide bilginin nihai
amaci Tanr bilgisine ulagmaktir. Yukaridaki atifta da deginildigi gibi, dogal
olgu ve olaylar bu sonul amaca ulasmada dolayli, daha ac¢ik sdylemek gere-
kirse aragsal bir degere sahiptirler.

Dekart’mn dedigi gibi, her marifet ve bilginin en nihai objesi Tanr1’dir.
Tann bilgisi, her bilginin meyvesidir. Su var ki insan bilgisi O’nun varligin
kismen fark etmeyi, realize etmeyi basarabilir.''’ Duyu, algi ve akln ilk
mubhatabi tabiatiyla dis diinyadir. Bunlar ilkece obje olabilirlerse de, “bilme”

19 Bkz. Mengusogulu, Takiyyuddin, Jnsan Felsefesi, Istanbul, 1988, s.61.
YSchoun, Varlik, Bilgi ve Din, s.163.
18Cirit, Remzi, “Science, Objectivity and Religion”, Anadolu Magazine,_Vol.2, No.3,
Summer, 1992, p.1.
109 Agwan, a.g.m, s.80.
10 Filiz, Sahin, Islamda Mistik Bilginin Yeri, Istanbul, 1995, 5.33.
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cabasmin mutlak objesi, Tanri’dir. Dig diinyaya ait biitiin objeler “mutlak
bilinen” olan Tanr1 bilgisine varmanin kagiilmaz kosullar: olmasa da, ihmal
edilemez kademeleridir.'"'

Islam’da gergeklik, dini ve bilimsel bir siirectir, farkli metotlar1 izlese-
ler de son amagta din ile bilim Szdestirler.''> Her ikisi de nihai gerceklige
ulagsmay1 amagclar. Onlar yalnizca birbirini tamamlamaz ayni zamanda son
amagcta Ozdestirler de. Bilgi sonugta mutlak gerceklige indirgenecektir.'”®
Insanin sahip oldugu bilgi ile bilebildigi her sey, ancak diinyanin dis goriinii-
stiniin bir bilgisidir yoksa bizzat gercekligin bilgisi degildir. Bununla birlikte
Islam, insan i¢in bilginin imkanin1 dislamamistir. Ciinkii Kur’an’a gore insan
akledebilen, konusan, anlayan ve diisiinebilen bir varliktir.""* Kur’an Tanr
tarafindan insana bahsedilen bilginin esas mahiyetine de vurgu yapar: insan
ancak Tanri’nin bilinmesini diledigini bilebilir. Ornegin ruh konusunda gok
az bilgi verildigi acikca ifade edilmistir.'"”

Islam, insanin duyu ve aklinin erisimlerini sistematik olarak gelistir-
mek suretiyle, bilgiyi elde etmek icin yeteneklerini son derece iyilestirebile-
cegine inanir. Fakat onlardaki temel eksiklikler, belli bir siirin 6tesindeki
gercekligi anlayabilmelerini imkansizlagtirmaktadir. Insan i¢in miimkiin
olan, alt gergekliklerin bir veya o6teki diizeyindeki bilgi edinme olmaktadir.
Insanin onun 6tesinde dogruyu yakalamak igin kesin bir gériise sahip olama-
yacagi alt gercekliklerin en iist seviyesi oldugu da diisiiniilebilir. Bilginin
nihai ulasilabilir kismi, alt gergeklik olarak isimlendirilebilir. Bununla birlik-
te, insanda, alt gerceklik diizeyini yakalayabilmek i¢in doymaz bir 6zsel
giidii olmasi nedeniyle, her hangi bir siiphe gelismemelidir. Bu nedenle, bilgi
kavramindan pay elde edebilmek icin gdsterilen beseri cabalar, insanda,
“gerceklige ulast” seklinde bir yanilsamaya neden olmamalidir.''®

Filiz, a.g.e, 5.34.

M2Bilim ve dinin epistemolojik agidan birbiriyle elistigi tezi, 6nemsiz bir iddiadir. Bu
ikilemin otesinde, “gorecilik karsisinda nesnelciligi diisiinme” seklindeki su an ki
postmodern ¢abalar, bilgiye sosyal biinyeli, komuniteryen ve anti-kurumsalci olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu c¢abalar bilme ve eylemin, igten ice birbiriyle iliskili oldugu tezini
paylasmaktadirlar. Bu nedenle, biitiin bilgiler gibi din ve bilim de, soyut ilkeler ve
evrensel deneyimden daha ¢ok, somut pratikler ve tarihsel birlikteliklerden ortaya ¢ikar.
Newman, Elizabeth, “Theology And Science Without Dualism” Cross Currents,_Spring-
1998, p.1 (Internet Versiyonu).

"Maruf, “Islamic Theory of Knowledge”, $.98.

Maruf, a.g.m, s.95.

"SMaruf, a.g.m, s.95.

"®Agwan, a.g.m, s.81.
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Burada, Islam’m ekolojik argiimaninin, topyekiin dogay1 ve biitiin fe-
nomenlerini, alt gergekliklerin en yiiksek diizeyine ulagsmaya motive edilmis
bir sekilde, insanin arastirma alanina yerlestirdigi goriilebilir. Islam’da, insan
¢evresinin hem mikro hem de makro diizeylerinin ve insanin sahip oldugu
potansiyel yeteneklerin, onu “Mutlak Gergeklik” hakkinda bazi fikirler elde
etmeye gotiirecegi ifade edilmektedir. Kainat sayfasinda insan, ilging diisiin-
ce yetenekleriyle tam anlamiyla basgka bir yerlesimcidir. Bu nedenle, insanin
doga arastirmasi onu, diisiinen bir varlik olusundan daha ¢ok tutkulu bir
varlik konumuna getirmemelidir.

Kur’ana gore nihai gergeklik ruhanidir. Bu gercekligin yasam tarzi ise
onun diinyevi etkinligine dayanmaktadir. Ruh firsatlarini, dogada, maddede
ve diinyevi olanda bulur. Bu nedenle biitiin diinyevi olanlar onun varligi
temelinde kutsaldir. Bayag1 bir diinya ugsuz bucaksiz bu varliklar, ruhun
kendini gerceklestirebilmesi igin bir alan teskil ederler. "'’ Maddenin bu kutsi
goriiniimii, bilimsel bakis agisini biitiin tabiatgilik, ahlak-digilik, diinyevilik
ve pozitvizmden soyutlayarak teolojik bir goriiniim kazandirir.

Islam’da ontolojik ve bilissel kategorilendirmelerde, sonul kategori
Tanri’nin varligi ve O’nun mutlak bilgisidir. O, biitlin olasiliklarin kendisin-
de son buldugu zorunlu varliktir.'"® Biitiin esya var olus siirecinde varliklari-
n1 bu Zorunlu Varlik’tan alirlar. Biitiin biligsel eylemlerin nihai objesi Tan-
ri’dir. Insan s6z konusu oldugunda bilme, Tanri’nin mutlak bilgisiyle sinir-
landirilmaktadir ve insan bilgeligi higbir sekilde mutlak degildir. Dogal olgu
ve olaylarin anlagilmasi ve anlamlandirilmasinda mutlak insan bilgeligini
temel kriter sayan modern bilimin “insan-merkezci” (antroposentrik) tutu-
muna karsilik, “tanri merkezli” (teosentrik) Islam epistemolojisinde nihai
anlamda insan bilgisi, tanr1 ve evrene karsi sorumluluga doniismektedir.

Ontoloji agisindan ele alindiginda, Islam bir bakima diialist bir gercek-
lik anlayisina sahiptir. Gergek bir degil ikidir. O, madde oldugu kadar ruhdur
da. Fakat Islam onlar1 birbirinden ayirt etmez. Zira bizim hem enfiis hem de
afak da Allah’in ayetlerini gérebilmemiz i¢in onlarin birligi sayesinde ol-
maktadir. islam’in madde-ruh birligine dayanan ontolojisi, gergekligi yalniz-
ca maddeye hasreden ve kutsal bir yasam anlayisina gore oldukga tuhaf go-
riinen modernitenin birci varlik anlayisina oldukga zittir. Deneyci-rasyonalist

1781ddikd, a.g.m, s.3.

18K elamecilarin Tanr’nin varhigim ispatlamak igin kullandiklar “imkén Delili” nde, seylerin
var olma veya olmama durumundaki imkan durumundan varlik diizlemine ¢ikabilmesi i-
¢in, zorunlu bir varliga duyulan ihtiyagtan hareket edilmekte ve bu zorunlu varligin Tanr1
olusuna vurgu yapilmaktadir. Bkz. Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Tah: Abdurrahman
Umeyra, Beyrut, 1989, 1/481.
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epistemolojinin kendi yapisal varligin1 meydana getiren modernitenin aksi-
ne, Islam’da varlik epistemolojinin babasi sayilir. Islam diialist bir gerceklik
anlayisini benimsediginden dolayi, epistemolojisini herhangi bir bilgi kay-
nagina hasretmez. O, somut varliklar hakkinda bilgi edinmede duyu algilari-
n1 (basar),'"” soyut varliklar1 bilmede akli (fuad),'”® ruhani varhiklarin bilin-
mesinde de vahyi (vahy)'?' ve ek olarak da sezgiyi (kalp)'** kullanr. islami
epistemoloji kapsamli ve gok ydnliidiir. islam duyu algilari, akil ve sezginin
vahiy semsiyesi altinda olusturdugu bir biitiindiir.'*

Bu baglamda, her seyin ¢ift yaratildigina iligkin vurgu, bilgi teorisine
uyguladiginda bir insan kesinlikle, alt ger¢ekligin dogada dualistik oldugunu
anlayabilir. En kiiclik cismani varliklardan kozmik yapilara kadar, hemen
biitiin beseri teorilerde, bu ikilem veya alt gercekligin bu ¢ifte varligi bir
hakikattir. Aym1 gergeklik, ekolojinin de genel bir ilkesi olmalidir. Biitiin
ekolojik fenomenler, bir ¢evre bilimciyi hem ampirik hem de rasyonel ¢ikar-
samalara gotiirecek mikro ve makro agilara sahip olmak zorundadir. Her iki
taraf konusunda makul bir diisiiniiriin bilgi talebi, alt ger¢ekligin bazi diiz-
lemlerini elde edebilecekleri duyular konusunda ger¢ege uygun olabilir.'**

Islam’da epistemoloji, onlar1 birbirinden ayiran modernitenin aksine,
ontolojinin bir pargasidir. Tanr diinyanin yaraticisi ve bizim evren hakkin-
daki bilgimizin de kaynagi oldugundan, gerceklik ayni anda bilgi oldugu
kadar varliktir da. Bilen ve bilinen ayr seyler degildirler. Onlar bilme eyle-
minde birbirleriyle kaynasirlar. Modernitenin pozitivist akilciligindan sty-
rilmis bir diisliince gergekte, “sonlunun sonsuzu kucaklamasi” seklinde
ifadesini bulmaktadir.'”

Islami bakis agisindan, insan baglaminda, doga ve onun fenomenlerini
anlayabilmenin temel olarak bes kategorisi bulunmaktadir; isim vermek
gerekirse: bilgisizlik (cehalet), zan, inang, bilme ve bilgi. Son anlama kate-
gorisi, mutlak bilgiye sahip tek kisinin Tanri olmasi nedeniyle erisilemez;
kategorik sdylemde oldugu gibi: “Ben bilirim, siz bilemezsiniz”."*® insan
anlayisinin diger biitlin kategorileri veya bilginin ifadeleri nisbi olarak erigi-
lebilir. Insamin sahip olabilecegi duyularm basit bir uygulamasi, bilginin
bilgisizlige (ignorance) esit bir pratigidir; ¢iinkii insan doga hakkinda yalniz-
ca bir kisim bilgilere sahip olabilir. Diger taraftan insan, Kur’an’in ifade

MLk, 67/23.

20Miilk, 67/23.

2IMiilk, 67/23.

122Suara 26/89; Saffat, 37/84; Kaf 50/33
123G1ddiki, a.g.m, s.3.

124Agwan, a.g.m, s.81-82.

125G1ddiki, a.g.m, s.4.

126Bakara, 2/30.
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ettigi gibi, hayvanlara esit veya onlardan daha asag: bir statiidedir: “Onlarin
gozleri vardir gérmezler, dahasi da onlar hayvanlardan daha kétiidiirler”.'’
Sahip olunabilen duyular ve aklin uygulanabildigi diger iki kategori zan ve
inangtir. Bilginin dordiincli durumuna ancak vahiy ve ilham bigimindeki
tanrisal inayet aracilifiyla erisilebilir. Yine de bilginin son durumu, insan
duyu ve akil kapasitesinin Gtesindedir.'*®

Epistemolojinin en erken tarihine, Hz. Adem’in Allah’in “su yasak-
lanmis agaca yaklasmayin yoksa giinaha girer ve hiisrana ugrarsimz”'*’ em-
rini bilmezlikten gelerek Tanri’ya kars: itaatsizlik gdstermesi anina tekrar
dontldiigiinde, bundan, ekolojik yikimin, “Allah insan1 belli yiyeceklerden
yoksun birakmak i¢in bu agaci kullanmaktan men etti” seklinde yanlis anla-
silan bir inang tarafindan kigkirtilmistir, seklinde bir ¢ikarsama yapilabilir.
Cennetin bolluklar1 arasinda yasarken de, bu inang¢ hataliydi ve Allah’in
comertligi konusundaki bir ¢esit siipheyle es anlamliydi. Bu nedenle, su
aciktir ki, ilk ekolojik yikima yanlig bir zan nedeniyle sebep olunmustur ve
insan bu tecriibeden, “kendi ¢evresinin 6zel geregini gérmezlikten gelmek ve
emirleri tersine anlamak suretiyle bilgiyi elde etmede temel bir takim eksik-
liklere sahip oldugu” seklinde bir ders ¢ikarmistir. Bu nedenle, Ekolojik
hikmet, tutkulardan kaginip, ¢evrenin temel mantigini aragtirmada yatmakta-
dir."

Bilgi varolus miicadelesinde gii¢lii bir silahtir. Biz bu gezegende ya-
sam boyunca miicadele edebilmek icin, degerler bilgisine oldugu kadar, ger-
cekliklerin bilgisine de ihtiya¢ duyariz. Bu, Allah Adem’e yasamaya mah-
kum oldugu yeryiiziindeki biitlin olanlarin bilgisi kadar, semavi gerceklikle-
rin bilgisini de vermesiyle gergeklesmistir."' Bu sonuncu bilgi tiirii, Allah’m
yeryiiziinde yasam siiren biitiin canlilar1 i¢in temel olan bir bilgi tiiriidiir.

Kur’an insanin bilgi yetenegini, insanin melekler de dahil biitiin varlik-
lar lizerinde iistiin olusunun kriteri olarak belirlemis ve bilen insanin bilme-
yen karsisindaki iistiinliigiine agik vurgu yapmustir.'** Bu perspektiften bilgi-
nin varolus miicadelesinde giiclii bir silah olusu Kur’ana gonderme yaparak
da teyit edilebilme sansina sahip goriinmektedir. Ancak “Adem’i melekler
karsisinda istiin kilan bilgi”nin Tanri’nin &greticiligiyle iliskilendirilmesi,
iistiinliik araci olarak nitelenen bilginin insanin mutlak bilgeligi degil, tanri-
sal kaynakl1 bir bilgi olusuna netlik kazandirmaktadir. Islam epistemoloji-
sinde bilgi ve tanrisallik arasinda olusturulan bu iligki, bilginin mutlaklagti-

12Bakara, 2/20.

128 Agwan, a.g.m, 5.80.
129Bakara, 2/35.
130Agwan, a.g.m, s.82.
3'Bakara 2/31.
132Bkz. Ziimer, 39/9.
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rilmasi yoniindeki egilim karsisinda bir engel olusturarak, bilgiye etik agidan
yaklasimi, daha acik sdylemek gerekirse nihai anlamda kategorik agidan
asilamayan en istiin bilgi sahibi karsisinda sorumlu olunan bir bilgi kurami-
na gegcisi saglamaktadir.

Insan1 diger varliklardan ayiran diger bir yon de Tanr1 tarafindan ger-
cekligi (emanet) kabul etmis olmasidir.”*® nsanin diger varliklar ve doga
tizerindeki tstlinliik, kontrol ve giicli bu emanetin bir parcasidir. Bu nedenle
Tann yer ve gokteki her seyi insana O’nun yeryiiziindeki halifesi olarak
boyun egdirmistir. insanin Tanr1’yla olan iliskisinden kaynaklanan giig, e-
manetin yiikledigi sorumluluktan bagimsiz olarak uygulandiginda, insan
kendisine tanri tarafindan verilen bu haklar kétiiye kullanabilir.'**

Insanin tanrisal bir kaynaktan beslenerek bir iistiinliik kriteri olarak sa-
hip bulundugu bu bilginin saglayacagi giiciin diger yaratilmiglara veya daha
spesifik bir baglamda dogaya uygulanisinda, doganin bu bilgelikten ve giig-
ten gorebilecegi olasi zararlar1 nétrlestirerek kotiiye kullaniminin 6niine ge-
cebilmek Islami epistemolojinin en dikkat ¢eken yonii olarak gériilebilir. Bu
da insan bilgeliginin pozitif deger yiiklii bir kavram olarak insan sorumlulu-
guyla birlikte ele alinigidir.

Islam’mn bu kapsamli bilgi ve varlik kurami onun, insanin duygu, dii-
stince ve aksiyondan olusan ii¢ yoniine de esit sekilde muamele eden 1liml
ve dengeli bir din olmasini saglamistir. Sadece insami akil agisindan ele
almaz, onun duygu ve heyecanlara da hitap ederek insan1 bir biitiin olarak
degerlendirir. Islam’da hem diisiince hem de duyu'” fiile sebep olmaktadir
ve orada en ¢ok vurgulanan husus, ilimlilik (orta yol) dur. “Yiyiniz, i¢iniz,
fakat israf etmeyi(ilimhlik smirm asmayi)mz.”"*® Iimhlik islam’mn genel
ahlaki prensibidir. Hayir o, Islam’in oldukga tipik bir érnegidir. Kur’an Is-
lam toplumuna “orta yolu izleyen bir toplum” (ummeten vasate)"*” ne de ¢ok
hitap etmektedir."*®

Adem bu kozmik alemde ilk olarak potansiyel bir bilim adami olarak
ortaya ¢ikti. O, islemis oldugu hatadan dolay1 affedilip bagislanarak, nesli
yeryliziinde sayica c¢ogaldiktan sonra Allah tarafindan peygamber olarak

33K ur’an, 33/72.

B4Dolatyar, a.g.m, 5.764.

35Fiilin meydana gelisi igin irade-eylem iligkisini ele alan kelamin bakis agisi.
POAraf, 7/31.

"“"Bakara, 2/143.

138G1ddiki, a.g.m, s.4.
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gorevlendirilmistir. Bilimsel olarak konusmak gerekirse, Hz. Adem’in 6ne-
mi, onun hem beseri (terrestirial) hem de ilahi (celestirial) bilginin ahenkli
bir sekilde uyumunun en sagmaz temsilcisi olusunda yatmaktadir. O kendi
kisiliginde, hakikat bilgisini degerler bilgisiyle aralarinda hi¢bir ayrim yap-
maksizin birlestirmistir. Insan akli vahyin yardimi olmaksizin mutlak dogru-
ya ulasamaz. Insana, akil ve gdzlemleriyle elde ettigi bilgiyi yonlendirme ve
ondan bir amag ¢ikarma duygusunu veren iste bu vahyedilmis bilgidir. Bu
bilgi, hayata ve evrene manevi bir perspektif ve kutsal bir anlam kazandirir.

Bu perspektiften Kuran, epistemolojinin tarihini, ilk insan’m yaratili-
sina kadar gerilere gotiiriir. O ilk insana, seylerin veya epistemoloji termino-
lojisinde adlarin isimlerini dgretmisti. Bilme eylemine agik olan bu ilk in-
sandir ve bu, ilk dersine, seyleri isimleriyle tanimlamayla baslayan bir bebe-
gin merakindan anlasilabilmektedir. Bebek tedrici olarak kelime haznesine,
yakin cevresindeki fiziksel nesnelerin 6nemli fonksiyonlarmi ve adlarini
ekler. Burada su agiktir ki, insanin ilk insandan gelen ¢evreye karsi sorustu-
rucu davranisi oldukc¢a ¢ok var olmaktadir.

Bilimsel isimler, olgu ve olaylar1 “bilimsel bir bi¢imde” diislinmemize
yol agar ki, bu dl¢iilebilir gercekligin disindaki her seyi goriisiimiizden atabi-
lecegimiz anlamma gelir. Islami gerceklik 6lciilebilir degildir; dyle ki bu,
gergek seylerin hayat, bilgi, arzu, gii¢, konusma, igitme, goérme v.b nitelikle-
rine sahip bulundugu ve bunlara sahip olma mertebesinin “nicelikle” higbir
iliskisinin olmadig1 “nitelik” ile ilgisi bulunan her seyle iligkisi oldugunu
soylemektedir.'*’

Islam epistemolojisinin, Allah’in gercekliginin dnceligi ve nihailigi {is-
tiinde ve O’nun, yarattig1 her sey tizerinde mutlak kudreti oldugu hususuna
son derece biiylik 6nem vermesi, alemin dogru diiriist anlasilabilmesi igin,
eninde sonunda yaraticisiyla baglantisinin kurulmasi gerektigi anlamina
gelir. Biz onu “Allah”in kesin bir bigimde “kusattig1 her seyin” baglaminda
anlayabiliriz. Dahas1 simdiye kadar anlagilacag iizere, Islami goriis agisin-
dan ruhani diinya fiziki diinyay1 kusatir ve onu asar; bu diinya {istiimiizde,
Allah’la bizim aranmizda ve hem 6niimiizde, hem de arkamizda ve yine 1k
oldugu kadar Son da olan Allah’la aramizda bulunur. Gerek burada simdi,
ruhani diinyaya ylikselmek suretiyle, gerekse fiziki 6liim yoluyla yakin ¢ev-
remizden ayrildigimiz zaman cismani alemi kusatan ve o da Allah tarafindan
kusatilmis bulunan ruhani bir ¢evreye gireriz.'*’

Islami uygarlikta ise, Allah-insan ve tabiat arasinda ontolojik bir hiye-
rarsi s6z konusudur. Allah her seyin yaraticis1 ve alemlerin rabbidir. insan

39Chittick, a.g.e, s.60.
“OChittick, a.g.e, s.75-76.
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ise Allah’in yeryliziindeki halifesidir. Ayn1 zamanda esref-i mahlukat olan
insana Allah tabiati boyun egdirmistir.'"' Kozmos,Tanr1 ve insanlar hep i¢
ice iliskilidir.'**

Bir diinya goriisii Tanr1’y1 diinyada, toplumda ve bizzat insanda hazir
ve nazir gordiikkge, Tanri’nin ilgi ve alakalar1 da hesaba katilacaktir. Yaptik-
lar1 her iste onun emir ve yasaklarimi gozetecektir. Ciinkii Tanr1 hi¢bir sey-
den uzak olamaz. Tann insanlarla oldugu kadar olgu ve olaylarla da bera-
berdir. Rasyonel teologlar, giinlilk hayatin somut ilgilerinden kopuk soyut
bir dil kullanmak suretiyle tanrimin diinyadan uzaklastirilmasina katkida
bulunmuglardir. Tanr1 tamamen soyutlasarak gdzden kaybolmustur. Tanri
ulasilmasi uzak goégiinde yalnizca bazi teologlarin hususi ilgilerinin konusu
haline gelir. Boylece diinya ve insan Tanri’dan mahrum hale gelir. Birtakim
bilim adamlar ve teknokratlara birakilir. Rasyonalite yeni bir Babil Kulesi
dikmistir. Bilim adamlar (scientist) ve alimler (scholars) birbiriyle iletigsim
kuramamaktadir. Ciinkii ortak bir dile sahip degiller.'*

Allah sadece askin degil, ayn1 zaman da i¢kindir de. Boylece, bir yan-
dan Allah alemin fevkindedir; mekanin siirlarinin 6tesinde, mevcuttur; ve
yine ayni zaman her yerde hazir ve nazir olup mevcut olan her seyin
dernunun en nihai uglarma dek niifuz eder. Allah tiim varligin kiilli
sebigldugu icin, varligin bulundugu her yerde huzur-u ilahide var olmali-
dir.

Bakir doga diizen ve ahenge sahiptir. Beseri kaynakli bilgi olmadigi
kolayca anlagilan bu genis gergeklik alaninda bir diizen, pargalarin karsilikli
iligkisi, islev ve rollerin birbirini tamamlayis1 ve bir karsilikli bagimlilik
mevcuttur. Modern bilimci diinya goriisiiniin tabiatinda bulunan indirgeme-
cilik tarafindan felg¢ edilmemis bir beyin, onda kaosu kozmosa g¢eviren ve
dogal nizamda kendini gésteren Nur’un manevi vasfint arama ve onun bilin-
cine varma anlayisini bulur.'*

Artik o, Allah tarafindan belli bir amaca yonelik yaratilan ve dizayn
edilen bir diinyadir. ilahi iradenin bir sonucu olan biitiin evren ilahi amaci
aciga c¢ikaran bir evrendir. Biitlin varliklarin tek merkezi ve tek referans nok-
tas1 Tanr1’dir. Islam’da temel 6nkosul, Tanr’nin mutlak birligine ve tekligi-
ne imandir. Mutlak gergeklik olarak Tanr1 Bir’dir; Tanri’dan bagka her sey
O’ndan gelir ve O’nunla iliskilidir. Ilahi olanla iliskisi agisindan tanimlan-

M“IMiilk, 67/15.

142Capra, a.g.e,s.131.

13 Chittick, a.g.e, s.33-34.

M4Wolfang, Smith, Kainat ve Askinlik, s.54.
195Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s.162.
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madig1 miiddet¢e higbir seyin dogru olarak anlagilmasi miimkiin degildir.
Her sey Tanri’da odaklasmaktadir.'*

Islam, Allah’1 evrenin tek yaraticis1 olarak kabul etmeyi ve biitiin in-
sanlarin, mahluk olma sifatiyla, ayni insani niteliklere ve evrensel statiiye
sahip varliklar seklinde esit kabul etmeyi gozetir.'*’ Cevre, Ilahi irade olarak
mutlak olanin tahakkuk edecegi bir materyaldir. Bu nedenle mevcudatin her
zerresi, 1yidir ve biitlin miimkiin diinyalarin sadece en iyisi degil, kusursuz
ve mitkemmel olanidir da.'*® Tabiat, yaratic1 olan Allah tarafindan, en mii-
kemmel bi¢imde, en ince Olgiiler i¢inde, en giizel modelde, en giizel bir
formda, her tiirlii eksiklik ve aksakliklardan uzak bir sekilde donatilmis ve
tanzim edilmistir.'*’

Islami epistemoloji dogaya erek, zeka veya niyet atfeder. Evrenin olu-
sumu, canlilarin ortaya ¢ikisinin atomlarin rastlantisal bir diizenlemesi sonu-
cu degil, belli bir amag ve plan dahilinde oldugu iddia edilir. Dogada gizil
bir tiir amaglilik, 6znellige yol agan dereceli bir 6z-0rgiitlenme gelisimi ve
nihayet son derece gelismis insani bi¢imi i¢inde kendi iizerinde diigiinme
yetenegi var goriiniiyor. insanin diginda bulunan bu olgular ya da nesneler
diinyas1 ikincil nitelikleri ve degerleri de igerir. Bu tarzda algilanan bir diin-
yaya iliskin bilginin statiisii de farkli olacaktir. Dolayisiyla doganin nesnel
bilgisi ayn1 zamanda degerlere iligkin bir bilgi de olacaktir. Olgulara iligkin
yargilar ayn1 zamanda degerlere iligkin yargilar olabilecektir. Ciinkii olgula-
rin i¢inde degerler de vardir.

Yani, hakikati dig diinya ile bu diinyaya iliskin bilgi iddialar1 arasinda
bir uygunluk olarak almasi1 dogaldir. Ciinkii insandan bagimsiz bir dis diin-
yanin varligmin kuskulu oldugu varsayimina ya da boyle bir dis diinya olsa
bile onun insan tarafindan bilinip bilinmediginin bilinemeyecegi varsayimina
dayanan hakikate iliskin i¢-tutarlilik kurami ve bunun sonucu olarak, ekolo-
jik bilgi i¢inde, dinsel, sanatsal, mistik sezislerin, mitolojik imgelemin ve bu
bilgi bigimlerinin degeri yiikselir.'>

Evrenin dogasinda, muayyen bir tertip ve plan bulunur, yani maksatli-
dir. Yani yaraticisinin hedefine hizmet eder ve belirli bir diizeni gergeklesti-
rir. Diinya bos yere ve is olsun diye yaratilmamustir."”' Bir rastlantmin eseri
de degildir. En miikkemmel sekilde yaratilmistir, var olan her sey kendine
uygun bir 6l¢ii i¢indedir ve belli bir evrensel amaci yerine getirir.'>* Diinya

“Dolatyar, a.g.m, 5.763.
YRaruki, Tevhid, s.42.
18gecde, 32/7; Miilk, 67/3-4.
Yparaki, Islam, s.104.
50nder, a.g.e, s.117.

5141 fimran, 3/191.
1928ecde, 32/7.
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gercekte bir kaos degil, bir “kozmos”, diizenli bir yaratilistir, icinde Allah’in
iradesi daima tecelli eder. insan ve diinya kesinlikle iyidir ya da nétiirdiir,
ama kotii degildir. Bu diinyanin mallari tahkir edilmemistir. Miimin ilahi
prosediire uygun olarak ve onlarin kendi zatlarinda aciz ve fani olduklarini
unutmadan yararlanma hakkma sahiptir.'>

Dini tecriibenin 6ziinde yaratici Tanr1 vardir. Diinya, her seyin bir ne-
denden dogdugu ve nedenlerin 6zel etkilerinden ayrn tutulamadigi, diizenin
ve yasalarin hakim oldugu bir kozmostur. Bu anlayigta yaratilis kaostan
kozmosa gegistir. Bu anlayig, Tanr1’y1 “atil tanr1” konumuna diistiriir. Ciinkii
her seyin dogal bir nedene bagl olarak meydana geldigi bir diinya, ister
istemez her seyin kendi kendine oldugu ve boylece Tanri’ya gerek duyulma-
yan bir diinyaydi. Boyle bir tanr1 dini duyguyu tatmin etmez.">* Tanr1 alemi
yeniden yaratmakta ve boylece de olaylar1 meydana getirmektedir. Neden-
selligin zorunlulugu yerine adil ve diiriist olan Tanri’nin dogru sonucu her
zaman dogru sebebi takip etmesini temin etmesinin bu siireci bozmayacagi
inanc1 kabul edilmektedir. Sonug, nedenselligin degil ilahi mevcudiyetin
tesisi ve nedenselligin bu mevcudiyetle telifiydi.'”> Bu anlayista dogada bir
nedensellik mevcut ise de bu yukaridan asagiya dikey bir nedenselliktir.
Tabiat kanunlar1 Allah’in mahlukati i¢in vazettigi kanunlardan bagka bir sey
degillerdir. Bakir tabiat bir anlamda, edilgen bir tarzda da olsa, kutsallig
yansitir; zira bir veli gibi, tabii formlar da, yaraticinin iradesine tamamen
teslim olmuslardir. Onlar ilahi diizene tamamen teslim olmalar1 anlaminda
miislimandirlar.'>

SONUC

Insan yasamini tehdit etme boyutuna ulasan ¢evre sorunlarmin arka
planinda dogayla ilgili tutum ve davranislarimiz, bunlar1 motive eden diinya
goriisiimiiz ve onun temel deger yargilarimizla olan iliskisine artik eskisin-
den daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bilimsel bilginin ¢evresel fenomenler
konusunda ulastig1 sonug, tabiatin statlisiiniin biitin manevi niteliginden
mahrum edilmis bir gergege ve bir nesneye diisiiriilmesidir. Olusan yeni
diinya goriisli, pozitivist, sekiiler, etik degerlerden yoksun ve mekanistik bir
diizeyde olup, kutsal, askin, ahlaki ve teolojik diinya goriisiiyle ¢elismekte-
dir. Ancak bir biitiin olarak ele alindiginda diinya, bilimin tanimladig: gibi
degil; bilimin, felsefenin, dinin, sanatin ve giinliikk konugmanin tanimladigi
sekildedir.

'*Roger De Pasquier, a.g.e, 5.22.
"**Fariki, Tevhid, s.11-12.
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Ekolojik bilgi alanindaki epistemolojik gerilimin biiyiik 6l¢iide bu ko-
nudaki ampirik ve rasyonel sdylemler nedeniyle var oldugu sonucuna ulas-
mak miimkiin gdziikmektedir. Genel olarak dinlerin dzel olarak da Islam’in
temel kavramlarimin bilgi, doga ve fenomenler {izerine uygulanmasiyla, hem
epistemoloji hem de onun 6zel bir bransi olan ekoloji de daha iyi bir yumu-
sama ortaya konulabilir. Bu nedenle Islami bir epistemolojinin bu alanda
olusan bilgi kuramsal gerilimin giderilmesinde pozitif bir katki saglayabile-
cegi soylenebilir. Zira bilgi Islami bir perspektiften, “seyler”in iizerinde oto-
rite kurmay1 saglayan, diger bir anlatimla giice yonelik mutlak insan bilgeligi
degil, son anlamda Tanr1’ya ve onun yaratiklarina karst sorumluluga donii-
sen pozitif degerlerle yiiklii bir bilgidir.

Cevresel fenomenler bilginin bir objesi olarak “mutlak gerceklik” olan
Tanr ile iligkisi i¢inde degere kavusurlar. Nihai bir ¢evre olan Tanri, biitiin
alt gerceklikleri kusatir ve onlar1 asar. Bu yapay ¢evrenin &geleri olan insan-
lar, gegici olan yasamlarinin son bulmasiyla, yapay ¢evreden kalici gevreye
gecerler ve onunla biitiinlesirler. Bu nedenle Nihai ¢evreye olduklar1 kadar
yapay ¢evreye karsi da sorumludur.

Her haliikarda tabiat ve tabii ¢evre sevgisi ve tabiatin Allah’in mahlu-
kata tecelli etmis sekliyle hikmetine ulagmanin vasitasi olarak roliiniin vur-
gulanmasi higbir sekilde miitealin reddini veya model gergekliklerin ihmalini
ima etmez. Tam aksine o, en yiiksek diizeyde su Kur’an ayetini tam olarak
anlamak demektir: “Nereye donerseniz orada Allah’in vechi vardir” Dolayi-
styla bu, her yerde Allah’1 gérmek ve hem dogal diinyay1 hem de beseri ola-
n1 kusatip onlara niifuz eden ilahi Cevre’nin tamamen farkinda olmak de-
mektir.

Bilim ve ilahiyat birbirlerini karsilikli saygi yoluyla —her biri digerinin
yetki dairesi igerisinde dinlenilme hakkina saygi duyarak —destekleyebilirler.
Buna ek olarak bilimsel bulgular ilahiyat i¢in sembolik anlam tasiyabilirler,
ancak onun kendi alaninda higbir sey ispat edemezler. Ikisi arasindaki iligki
parganin biitiinle iliskisi gibidir. Bilim nesnel ve ampirik olarak goriiniir,
maddi dogayla ilgilenir. Nitekim onu pragmatik olarak anlamak i¢in mii-
kemmel denebilecek metotlar gelistirmistir. Bu doga, ilahiyatgiy1 da ilgilen-
diren biitiiniin pargasidir. Ilahiyat bir tabiat teolojisini igermelidir, fakat tabi-
atin yariklarina bilimin yaptig1 gibi giremez. Bilimin bu yariklar hakkinda
kesfettikleri bize onlarin 6tene bulundugu hakkinda imada bulunabilir

Cevre konusunda s6z sdylerken amacimiz, modern fizigin mekanistik
ve postmekanistik goriiglerini anlayabilecek kadar genis bir felsefe gelistir-
mek olmali ve bunu yaparken de yasamin, tabiat ritimlerinin ve ilahi kaynak-
11 tabiat kanunlarinin manasini yok etmemeliyiz.
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